BALKON KAPATMA
T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2012/24491

K. 2013/19279

T. 18.6.2013

• SANIĞIN BALKONUNU KAPATMASI ( Konuta Ruhsatta Belirtilenin Dışında Yeni Bir Alan Kazandırmadığı ve Bina Niteliğinde Olmadığı - İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunun Oluşmayacağı )

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA ( Sanığın Balkonu Kapattığı/Konuta Ruhsatta Belirtilenin Dışında Yeni Bir Alan Kazandırmadığı ve Bina Niteliğinde Olmadığı - İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunun Oluşmadığı ) 

• İDARİ YAPTIRIM GEREKTİREN EYLEM ( Sanığın Balkonu Kapattığı/Konuta Ruhsatta Belirtilenin Dışında Yeni Bir Alan Kazandırmadığı ve Bina Niteliğinde Olmadığı - İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunun Oluşmadığı/İdari Yaptırıma Konu Olabilecek Eylem Olduğu ) 

• BİNA NİTELİĞİ ( Sanığın Balkonu Kapattığı/Konuta Ruhsatta Belirtilenin Dışında Yeni Bir Alan Kazandırmadığı ve Bina Niteliğinde Olmadığı - İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunun Oluşmadığı/İdari Yaptırıma Konu Olabilecek Eylem Olduğu ) 

5237/m.32,42,184
ÖZET : Sanığın, mevcut ruhsatlı yapının balkonunu 10 metre kare kapatarak odaya dahil etme ve ilave kapalı alan oluşturma biçiminde gerçekleştirdiği eyleminin, konuta ruhsatta belirtilenin dışında yeni bir alan kazandırmaması ve bina niteliğinde olmaması karşısında, imar kirliliğine neden olma suçunun öğelerinin oluşmadığı ve idari yaptırımın konusunu oluşturabileceği gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun süresi ve kararın niteliği ile suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Sanığın, mevcut ruhsatlı yapının balkonunu 10 metre kare kapatarak odaya dahil etme ve ilave kapalı alan oluşturma biçiminde gerçekleştirdiği eyleminin, konuta ruhsatta belirtilenin dışında yeni bir alan kazandırmaması ve bina niteliğinde olmaması karşısında, 5237 Sayılı TCK'nın 184. maddesinde öngörülen imar kirliliğine neden olma suçunun öğelerinin oluşmadığı ve İmar Kanununun 32, 42. maddeleri kapsamında idari yaptırımın konusunu oluşturabileceği gözetilmeden, beraat kararı verilmesi yerine mahkumiyetine hükmolunması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve sanık H. T.'un temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 18.06.2013 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

MÜCAVİR ALAN
T.C.YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2013/11301 K. 2013/16939

T. 3.6.2013

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA ( Mücavir Alanda Suçun Oluşmayacağı - Suça Konu Yerin Belediye Sınırları İçinde veya Özel İmar Rejimine Tabi Yerlerden Olup Olmadığı Konusunda Araştırma Yapılacağı )

• MÜCAVİR ALAN ( İmar Kirliliğine Neden Olmak - Mücavir Alanda Suçun Oluşmayacağı/Suça Konu Yerin Belediye Sınırları İçinde veya Özel İmar Rejimine Tabi Yerlerden Olup Olmadığı Konusunda Araştırma Yapılacağı )

• BELİRLİ YERLERE GİTMEKTEN YASAKLANMA ( İmar Kirliliğine Neden Olmak/Seçenek Yaptırım Olarak Alkollü Yerlere Gitmekten Yasaklanma Tedbirinin Uygulandığı - Suç İle Tedbirin Arasındaki Bağın Açıklanması Gerektiği )

• SEÇENEK YAPTIRIM ( İmar Kirliliğine Neden Olmak/Seçenek Yaptırım Olarak Alkollü Yerlere Gitmekten Yasaklanma Tedbirinin Uygulandığı - Suç İle Tedbirin Arasındaki Bağın Açıklanması Gerektiği )

• ALKOLLÜ İÇKİ İÇİLEN YERLERE GİTMEKTEN YASAKLANMA ( İmar Kirliliğine Neden Olmak/Seçenek Yaptırım Olarak Alkollü Yerlere Gitmekten Yasaklanma Tedbirinin Uygulandığı - Suç İle Tedbirin Arasındaki Bağın Açıklanması Gerektiği )

5237/m.50, 184
ÖZET : İmar kirliliğine neden olma suçunda; mücavir alanda suçun oluşmayacağı gözetilerek, suça konu yerin belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadığı konusunda araştırma yapılarak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. 

Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma seçenek yaptırımının uygulanabilmesi için, sanığın yeniden suç işlemesini teşvik eden veya kolaylaştıran sosyal, psikolojik veya çevresel etkenlerle işlenen suç arasında bir bağlantının bulunması gerektiği gözetilmeden, imar kirliliğine neden olma suçuyla alkollü içki içilen yerler arasında kanunun aradığı anlamda ne şekilde bir bağın bulunduğu açıklanmadan tedbirin uygulanması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun süresi ve kararın niteliği ile suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

1- ) T.C.K.nın 184/4. maddesindeki "Üçüncü fıkra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde uygulanır" hükmü uyarınca, mücavir alanda suçun oluşmayacağı gözetilerek, suça konu yerin belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadığı konusunda araştırma yapılarak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik incelemeyle hüküm kurulması, 

2- ) Kabule göre de: 

a- ) 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren ve T.C.K.nın 7/2 madde ve fıkrası uyarınca sanık yararına olan 5728 Sayılı Kanunun 562. maddesinin 1. fıkrası ile C.M.K.nın 231/5. maddesinde öngörülen, hükmolunan cezanın geri bırakılması sınırının iki yıla çıkarılması ve anılan Kanun maddesinin 2. fıkrası ile de C.M.K.nın 231/14. maddesindeki suçun soruşturulması ve kovuşturulmasının şikayete bağlı olması koşulunun kaldırılması karşısında, sabıka kaydı bulunmayan sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağının tartışılmaması, 

b- ) T.C.K.nın 50/1-d maddesinde öngörülen "belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma" seçenek yaptırımının uygulanabilmesi için, sanığın yeniden suç işlemesini teşvik eden veya kolaylaştıran sosyal, psikolojik veya çevresel etkenlerle işlenen suç arasında bir bağlantının bulunması gerektiği gözetilmeden, imar kirliliğine neden olma suçuyla alkollü içki içilen yerler arasında kanunun aradığı anlamda ne şekilde bir bağın bulunduğu açıklanmadan, yetersiz gerekçeyle anılan tedbirin uygulanması, 
SONUÇ : Kanuna aykırı ve sanık Recep D.'in temyiz nedenleri yerinde görüldüğünden tebliğnamedeki onama düşüncesinin reddiyle hükmün BOZULMASINA, karşı temyiz olmadığından yeniden hüküm kurulurken 1412 Sayılı C.M.U.K.nın 326/ son maddesinin gözetilmesine, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 03.06.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Kişilere ve Kamu İdaresine Karşı Doğrudan Zarara Yol Açtığının Kanıtlanmadığı

T.C.YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2011/24143-K. 2012/23032

T. 5.11.2012

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA SUÇU ( Kişilere ve Kamu İdaresine Karşı Doğrudan Zarara Yol Açtığının Kanıtlanmadığı - Binayı Eski Hale Getirmediği Gerekçesiyle Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Hükümlerinin Uygulanamayacağına Karar Verilemeyeceği )

• BİNANIN ESKİ HALE GETİRİLMEMESİ ( İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunda Etkin Pişmanlık Hükmünün Uygulanması Bakımından Gözetileceği - Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Hususunda Bu Doğrultuda Değerlendirme Yapılamayacağı )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Sabıka Kaydı Bulunmayan Sanığa Yüklenen İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunun Zarara Yol Açtığı Kanıtlanmadığı - Binayı Eski Hale Getirmediği Biçimindeki Gerekçeyle Uygulanmamasının Hukuka Aykırı Olduğu )

5237/m.184
5271/m.231
ÖZET : Sabıka kaydı bulunmayan sanığa yüklenen imar kirliliğine neden olma suçunun kişilere ve kamu idaresine karşı doğrudan bir zarara yol açtığının kanıtlanmamış bulunması ve ruhsatsız yapının eski hale getirilmesinin ise etkin pişmanlık hükmünün uygulanması bakımından gözetilebilmesi karşısında, sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması hususunun uygulanma koşullarının bu doğrultuda değerlendirilmesi gerekirken, sanığın yaptığı binayı eski hale getirmediği biçimindeki yasal olmayan gerekçeyle hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin uygulanmaması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun süresi ve kararın niteliği ile suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Sabıka kaydı bulunmayan sanığa yüklenen imar kirliliğine neden olma suçunun kişilere ve kamu idaresine karşı doğrudan bir zarara yol açtığının kanıtlanmamış bulunması ve ruhsatsız yapının eski hale getirilmesinin ise ancak TCK'nın 184/5 maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükmünün uygulanması bakımından gözetilebilmesi karşısında, sanık hakkında CMK'nın 231. maddesinde düzenlenen hükmün açıklanmasının geri bırakılması hususunun uygulanma koşullarının bu doğrultuda değerlendirilmesi gerekirken, sanığın yaptığı binayı eski hale getirmediği, biçimindeki yasal olmayan gerekçeyle CMK'nın 231.maddesinde düzenlenen hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin uygulanmaması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı sanık Y.M.'nin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden HÜKMÜN BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 05.11.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Tecavüz Edilen Yerin Belediye Sınırlarında ve Kıyı Kenar Çizgisi İçinde Kaldığının Anlaşıldığı - Belediye Başkanlığına Duruşma Davetiyesi Çıkarılacağı

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2011/12442

K. 2012/30563

T. 11.10.2012

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMAK ( Tecavüz Edilen Yerin Belediye Sınırlarında ve Kıyı Kenar Çizgisi İçinde Kaldığının Anlaşıldığı - Belediye Başkanlığına Duruşma Davetiyesi Çıkarılacağı )

• KIYI KANUNU'NA AYKIRILIK ( Tecavüz Edilen Yerin Belediye Sınırlarında ve Kıyı Kenar Çizgisi İçinde Kaldığının Anlaşıldığı - Belediye Başkanlığına Duruşma Davetiyesi Çıkarılacağı )

• TAŞINMAZIN BELEDİYE SINIRLARINDA KALMASI ( İmar Kirliliğine Neden Olmak/Kıyı Kanunu'na Aykırılık - Tecavüz Edilen Yerin Belediye Sınırlarında ve Kıyı Kenar Çizgisi İçinde Kalması Nedeniyle/Belediye Başkanlığına Duruşma Davetiyesi Çıkarılması Gerektiği )

5237/m.184
3621/m.15
ÖZET : Tecavüz edilen yerin belediye sınırlarında ve kıyı kenar çizgisi içinde kaldığının anlaşılması karşısında Belediye Başkanlığına duruşma davetiyesi çıkarılıp, iskelenin yapım tarihi de araştırılarak, İmar Kirliliğine Neden Olmak veya Kıyı Kanunu'na aykırılık uyarınca sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir. 

DAVA : Gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava konusu taşınmaza dair olarak mahallinde yapılan keşif neticesinde alınan bilirkişi raporunda tecavüz edilen yerin belediye sınırlarında ve kıyı kenar çizgisi içinde kaldığının anlaşılması karşısında Belediye Başkanlığına duruşma davetiyesi çıkarılıp, iskelenin yapım tarihi de araştırılarak, sonucuna göre T.C.K.nun 184 ve Kıyı Kanunu'nun 15. maddeleri uyarınca sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik araştırmayla beraat karan verilmesi. 

SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı 5320 Sayılı Kanunun 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 Sayılı C.M.U.K.nun 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 11.10.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Kıyı Kanunu Uyarınca da Sanığın Hukuki
Durmunun Değerlendirileceği
T.C.YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2011/10103-K. 2012/30566

T. 11.10.2012

• HAZİNEYE AİT TAŞINMAZI İŞGAL ETMEK ( Taşınmazın Özel İmar Rejimine Tabi Yerde Olup Olmadığı ve Binanın Yapım Tarihinin Araştırılacağı - İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu ve Kıyı Kanunu Uyarınca da Sanığın Hukuki Durmunun Değerlendirileceği )

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMAK ( Hazineye Ait Taşınmazı Beton Koymak Suretiyle İşgal Etmek/Taşınmazın Özel İmar Rejimine Tabi Yerde Olup Olmadığı ve Binanın Yapım Tarihinin Araştırılacağı - Kıyı Kanunu Uyarınca da Sanığın Hukuki Durmunun Değerlendirileceği )

• HAKKI OLMAYAN YERE TECAVÜZ ( Fiilin Kabahat Oluşturması Halinde Kabahatler Kanunu'na Göre Mahkemece İdari Yaptırım Kararı Verilmesi Gerektiği - İdari Yaptırım Kararına Mülki Amirin Karar Vereceği Gerekçesiyle Görevsizlik Kararı Verilemeyeceği )

• İDARİ YAPTIRIM ( Hazineye Ait Taşınmazı Beton Koymak Suretiyle İşgal Etmek - Fiilin Kabahat Oluşturması Halinde Kabahatler Kanunu'na Göre Mahkemece İdari Yaptırım Kararı Verilmesi Gerektiği )

3621/m.15       5237/m.154, 184    5326/m.24
ÖZET : Sanık hakkında hazineye ait taşınmaza anfi tiyatro, beton zemin, duş alanı, merdiven, kafeterya, yeşil alan, yürüyüş yolu, şemsiye ve şezlong alanı, iskele ve seyyar iskele yapmak suretiyle tecavüz ettiğinden bahisle dava açılmış ise de; dosyada tapu kaydı bulunmadığından tecavüze konu taşınmazın varsa tapu kaydı getirtilerek bina vasfında olup olmadığı, taşınmazın özel imar rejimine tabi yerde olup olmadığı ve binanın yapım tarihi de araştırılması gerekir. İmar kirliliğine neden olma ve Kıyı Kanunu'na aykırılık hükümleri uyarınca sanığın hukuki durumu değerlendirilmelidir. 

Hakkı olmaya yere tecavüz hükümleri uyarınca açılan kamu davasında, kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturması halinde Kabahatler Kanununa göre mahkemece idari yaptırım kararı verilmesi gerekirken, idari yaptırım kararına mülki amirin karar vereceği gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Gereği düşünüldü: 

KARAR : Katılan vekilinin sanık hakkında kurulan hükmü temyiz ettiğinin anlaşılması karşısında, adı geçen sanıkla sınırlı yapılan incelemede: 

1- ) Sanık hakkında hazineye ait taşınmaza anfi tiyatro, beton zemin, duş alanı, merdiven, kafeterya, yeşil alan, yürüyüş yolu, şemsiye ve şezlong alanı, iskele ve seyyar iskele yapmak suretiyle tecavüz ettiğinden bahisle dava açılmış ise de; dosyada tapu kaydı bulunmadığından tecavüze konu taşınmazın varsa tapu kaydı getirtilerek gerektiğinde refakate inşaat mühendisi bilirkişi de alınarak yeniden keşif yapılıp taşınmazın niteliği, bina vasfında olup olmadığı, yapımı için ruhsat gerekip gerekmediği, İmar Kanunu ve mevzuatı içinde kalıp kalmadığı belirlenmek suretiyle sanığın tecavüz ettiği iddia olunan taşınmazın özel imar rejimine tabi yerde olup olmadığı ve binanın yapım tarihi de araştırılarak sonucuna göre T.C.K.nun 184 ve Kıyı Kanunu'nun 15. maddesi uyarınca sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken görevsizlik kararı verilmesi, 

2- ) Kabul ve uygulamaya göre ise: 

Sanık hakkında T.C.K.nun 154/1. maddesine aykırılık suçundan açılan kamu davasında, kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturması halinde Kabahatler Kanununun 24. maddesine göre mahkemece idari yaptırım kararı verilmesi gerektiği gözetilmeden, idari yaptırım kararına mülki amirin karar vereceği gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan hazine vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 Sayılı Kanunun 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 Sayılı C.M.U.K.nun 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 11.10.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
Arsa Sahibiyle Müteahhit Arasında Kat Karşılığı
İnşaat Yapım Sözleşmesi Bulunduğu –

Arsa Sahibi Sanık Hakkında
Beraat Kararı Verilemeyeceği

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2012/1537

K. 2012/18064

T. 19.9.2012

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMAK ( Arsa Sahibiyle Müteahhit Arasında Kat Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi Bulunduğu - Arsa Sahibi Sanık Hakkında Beraat Kararı Verilemeyeceği )

• ARSA SAHİBİ ( İmar Kirliliğine Neden Olmak - Arsa Sahibiyle Müteahhit Arasında Kat Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi Bulunduğu/Arsa Sahibi Sanık Hakkında Beraat Kararı Verilmesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

• KAT KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( İmar Kirliliğine Neden Olmak - Arsa Sahibiyle Müteahhit Arasında İnşaat Yapım Sözleşmesi Bulunduğu/Arsa Sahibi Sanık Hakkında Beraat Kararı Verilmesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

5237/m.184
ÖZET : Arsa sahibiyle müteahhit arasında kat karşılığı inşaat yapım sözleşmesinin bulunması ve imar kirliliğine neden olmak suçunda yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina "yapan" veya "yaptıran" kişinin cezalandırılacağının belirtilmesi karşısında, delillerin değerlendirilmesinde yanılgıya düşülerek arsa sahibi sanık hakkında beraat kararı verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun süresi ve kararın niteliği ile suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Arsa sahibiyle müteahhit arasında kat karşılığı inşaat yapım sözleşmesinin bulunması ve 5237 Sayılı T.C.K.nın 184/1. maddesinde yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina "yapan" veya "yaptıran" kişinin cezalandırılacağının belirtilmesi karşısında: delillerin değerlendirilmesinde yanılgıya düşülerek arsa sahibi sanık hakkında yasal olmayan gerekçeyle beraat karan verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve o yer Cumhuriyet savcısının temyiz nedenleriyle tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 19.09.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

( Mevcut Bina İçerisinde Herhangi Bir Taşma Olmaksızın Binanın Bölümleri Ayrılarak Bina Vasfını Taşımayan Değişiklikler Yapılmasının Bu Suçu Oluşturmayacağı )

T.C. YARGITAY 4. CEZA DAİRESİ

E. 2010/9713-K. 2012/7321-T. 28.3.2012

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA SUÇU ( Mevcut Bina İçerisinde Herhangi Bir Taşma Olmaksızın Binanın Bölümleri Ayrılarak Bina Vasfını Taşımayan Değişiklikler Yapılmasının Bu Suçu Oluşturmayacağı )

• BİNA VASFI ( İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu - Yapılan Ruhsatsız Bölümün Bina Vasfında Bulunmasının Suçun Unsuru Olduğu )

ÖZET : TCK.nun 184. Maddesinde yapılan ruhsatsız bölümün bina vasfında bulunması gerektiği suçun unsuru olarak kabul edilmiştir. Mevcut bina içerisinde herhangi bir taşma olmaksızın binanın bölümleri ayrılarak bina vasfını taşımayan değişiklikler yapılmasının bu yasa maddesi kapsamında kabul edilmesi mümkün olmadığından, sanığın beraatine karar verilmesi hukuka uygundur. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen imar kirliliğine neden olmak eylemine ilişkin beraat hükmü temyiz edilmekle ,başvurunun ve kararın niteliği ile suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar ,belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede; 

SONUÇ : Eyleme ve yükletilen suça yönelik katılan B... Belediye Başkanlığı vekilinin temyiz ididaları yerinde görülmediğinden tebliğnameye aykırı olarak TEMYİZ DAVASININ ESASTAN REDDİYLE HÜKMÜN ONANMASINA, 28.03.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YEREL MAHKEME İLAMI 

SUÇ TARİHİ : 19.01.2007 

İDDİANAME : Yukarıda açık kimliği yazılı bulunan şüphelinin kiracı sıfatıyla bulunduğu Sunullah Mahallesi ... adresindeki işyerine ruhsat ve eklerine aykırı olarak asma kat inşaa ettiği, suça konu yapının 3194 Sayılı İmar Kanunun 5. maddesinde belirtilen bina tanımına uyduğu, binanın yıkılmadığı gibi, eski haline de getirilmediği,inşaatın tamamlandığı, belediye sınırları içerisinde bulunduğu,böylelikle şüphelinin atılı suçu işlediği tüm soruşturma dosyası kapsamından anlaşılmakla; Şüphelinin mahkemenizce yargılanmasının yapılarak TCK 184/1 maddesi gereği hapis cezası ile cezalandırılmasına, hakkında TCK 53/1-2 maddesinde belirtilen hakları kullanmaktan yoksun bırakılmasına karar verilmesi kamu adına talep ve iddia olunur.19/11/2007 

MAHKEME KARAR GEREKÇESİ: 

Sanık hakkında her ne kadar kiracı sıfatı ile bulunduğu ... adresindeki işyerine ruhsat ve eklerine aykırı olarak asma kat inşa ettiğinden bahisle TCK. Nun 184/1. Maddesi gereğince cezalandırılması istemi ile kamu davası açılmış ise de, mahkemece yapılan keşif mahallinde yapılan gözlemler ve dosyaya sunulan bilirkişi raporundan anlaşılacağı üzere, sanık tarafından kiracı sıfatı ile kullanılan dükkan içerisinde bulunan asma katın arka yola bakan galeri boşluğuna ilave döşeme yapılarak asma kat alanına dahil edilmiş, ancak yapılan işlemlerin hepsinin daha önce mevcut dükkan alanı içerisinde yapıldığı, bu büyütmenin bina dışına taşmadığı ve diğer ana yapının ortak yerler kapsamına giren bölümlerine tecavüz etmediği, bağımsız bölüm hacmi içinde bir değişiklik yapıldığı ve bağımsız bölümün dış noktaları olan hacminin dışına bir taşma yapılmadığı, yapılan bölümlerin bu hali ile imar mevzuatına aykırı ise de, TCK. Nun 184. Maddesinde belirlenen bina vasfında kabul edilemeyeceği, TCK.nun 184. Maddesinde söz konusu yapılan ruhsatsız bölümün bina vasfında bulunması gerektiği suçun unsuru olarak kabul edilmiştir. Mevcut bina içerisinde herhangi bir taşma olmaksızın binanın bölümleri ayrılarak bina vasfını taşımayan değişiklikler yapılmasının bu yasa maddesi kapsamında kabul edilmesinin mümkün görülmediği anlaşılmakla, sanığın müsnet suçtan beraatine karar vermek gerekmiştir. 

HÜKÜM : Gerekçesi Yukarıda Açıklanan Nedenler İle; 

Sanık hakkında her ne kadar imar kirliliğine neden olmak suçu nedeni ile cezalandırılması istemi ile kamu davası açılmış ise de, sanığa isnat edilen suçun unsurları itibari ile oluşmadığı anlaşılmakla, müsnet suçtan CMK. 223/2-a. maddesi gereğince sanığın BERAATİNE dair 06.03.2008 tarihinde karar verilmiştir. 
T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2011/4-415

K. 2012/ 92

T. 13.3.2012

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA ( Ruhsatsız Yapının Ruhsata Uygun Hale Getirilmesi Nedeniyle Kamu Davasının Düşmesine Karar Verildiği - Yargılama Gideri ve Bu Kapsamda Vekalet Ücretinden Sanığın Sorumlu Tutulamayacağı )

• KAMU DAVASININ DÜŞMESİNE KARAR VERİLMESİ ( İmar Kirliliğine Neden Olma/Ruhsatsız Yapının Ruhsata Uygun Hale Getirilmesi Nedeniyle Kamu Davasının Düşmesine Karar Verildiği - Yargılama Gideri ve Bu Kapsamda Vekalet Ücretinden Sanığın Sorumlu Tutulamayacağı )

• RUHSATSIZ YAPININ RUHSATA UYGUN HALE GETİRİLMESİ ( İmar Kirliliğine Neden Olma Suçundan Açılan Davanın Düşmesine Karar Verildiği - Yargılama Gideri ve Bu Kapsamda Vekalet Ücretinden Sanığın Sorumlu Tutulmaması Gereği )

• YARGILAMA GİDERİ ( İmar Kirliliğine Neden Olma/Ruhsatsız Yapının Ruhsata Uygun Hale Getirilmesi Nedeniyle Kamu Davasının Düşmesine Karar Verildiği - Yargılama Gideri ve Bu Kapsamda Vekalet Ücretinden Sanığın Sorumlu Tutulamayacağı )

• VEKALET ÜCRETİ ( İmar Kirliliğine Neden Olma/Ruhsatsız Yapının Ruhsata Uygun Hale Getirilmesi Nedeniyle Kamu Davasının Düşmesine Karar Verildiği - Yargılama Gideri ve Bu Kapsamda Vekalet Ücretinden Sanığın Sorumlu Tutulmaması Gereği )

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/16764

K. 2011/20197

T. 2.11.2011

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA SUÇU ( İnşaatın Devamı ve Tamamlamaya Yönelik Dış Sıva Ara Bölmelerin Yapımı Gibi Faaliyetlerin Yükletilen Suçu Oluşturacağının Kabulü Gereği - İddianamenin Düzenlendiği Tarihe Kadar Yapım Faaliyetlerinin Devam Ettiği Gözetilerek Suçun Oluştuğunun Kabulü Gereği )

• TEMADİ EDEN SUÇ ( İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu - İddianamenin Düzenlediği Tarihte İnşaatın Devamı ve Tamamlamaya Yönelik Dış Sıva ve Ara Bölmelerinin Yapılması Eylemlerinin Devam Ettiği Gözetilerek Beraat Kararı Verilmesinin Hatalı Olduğu )

