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02 Ocak 1949 tarihinde, ana ve babasinin memleketi olan Anamur'da dogdu. Babasi M.
Hidayet Bey devlet memuru, annesi Emine Hanim (kizlik soyadi: Bilgen/Muftioglu) ev
hanimi idi.

Mersin'de “Mithatpasa”, “Kuvayi Milliye”, “Abdilkadir Persembe” ve Mardin’de “Dumlupinar”
ilkokullari; Mardin Ortaokulu; Mardin, Antalya ve Mugla (Turgut Reis) liselerinde okudu.
Hukuk 6grenimini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde (1967-1971) gord.

1972'de ayni Fakiilte'de Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Kiirslisii'ne asistan olarak atandi.
1975 yilinda "iflas idaresi" adli teziyle hukuk doktoru oldu. Bu arada, avukatlik stajini (Ankara
Barosu) ve kisa dénem vatani hizmetini (Isparta) yapti.

1981'de, "Medeni Usul Hukukunda Islah" adli teziyle dogent unvanini; 1989'da "Medeni Usul
Hukukunda Yemin" adli takdim teziyle profesar titrini aldi.

Degisik zamanlarda Isvicre, Almanya, Avusturya, Belgika, Liksemburg, ingiltere ve Fransa
gibi Avrupa ulkelerinde bilimsel arastirmalar yapti.

Basta, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu; icra ve iflas Kanunu; Tebligat Kanunu; Avukatlik
Kanunu; Noterlik Kanunu; Milletlerarasi Tahkim Kanunu; Bankacilik Kanunu; Sermaye
Piyasasi Kanunu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gibi ¢cok sayida kanunun ve diger
mevzuatin hazirlanmasi ve degistiriimesi konusundaki komisyonlarda baskan, lUye veya
uzman hukukgu olarak hazir bulundu.

Degisik tarihlerde Glkemizin en dnde gelen ¢ok sayida 6zel veya resmi kurulusunda, sirke-
tinde, vakfinda ve derneginde kurucu, yonetim/denetim kurulu tyeligi yahut hukuk danis-
manhgi gorevlerini ifa etti.

Buglne kadar Ug¢ yuzu askin kitap, makale, konferans, teblig, ¢eviri ve hukuk bibliyografyasi
galismasi yayinlanmigtir.

1987 yilindan bu yana Ordu Yardimlagma Kurumu'nun hukuk masavirligini yapmaktadir.
Ankara Barosu'nda avukat olarak kayithdir; Yeminli Mali Musavirlik (YMM) belgesi sahibidir;
noterlik meslegine yaptigi katkilar nedeniyle kendisine, Turkiye Noterler Birligi tarafindan
Noterlik Kanunu'nun 165 inci maddesine goére, "Fahri Noterlik" unvani verilmistir.
Yuksekdgretim Kanununda yapilan degisiklikle getirilen “tamgin calisma” dizenlemesi
nedeniyle 2011 Mart Ayinda AU Hukuk Fakiiltesindeki gérevinden, kendi istegiyle, emekli
olmustur

Evli ve iki gocuk babasidir.
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) GENEL ACIKLAMALAR

Bilindigi gibi, Cumhuriyetimizin ilk yillarinda baslatilan Turk hukuk reformu cerge-
vesinde, Isvigre Federal Medeni Kanunu ve Borglar Kanununun alimi ile ézel hukuk
alaninda yapilan dizenlemenin hemen ardindan, (1925 tarihli) Neuchatel Medeni
Usul Kanunu’nun, kigluk bazi degisiklikler ve farklilagstirmalar sonucu yapilan gevi-
risinden vyararlanilarak hazirlanan metnin, 1927 yilinda Turkiye Buyluk Millet
Meclisince benimsenmesi ile 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz
kabul edildi'. Mahkemelerimiz hukuk davalarini, Kanunun kabuliinden bugiine kadar
gecen yaklasik seksen yildan fazla bir ddonemde bu Kanundaki kurallar gergevesinde
gorduler. Zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaglarin etkisiyle 1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunumuz, seksen yil zarfinda, kiguk veya buyuk gapta olmak
lizere otuzalti kez degisti* ve bugiine kadar uygulandi. Bu arada belirtmek isterim ki,
baska bir Ulkeden alinan ve alindigi tarih itibariyle bize olduk¢a yabanci olan 1086
sayill Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, ihtiyaglar sebebiyle zamanla yapilan
degisiklikler sonucunda, milli bir kanun haline gelmigtir.

Ulkemiz son dénemde, cok biiyiik capli yeni bir kanunlastirma hareketi’ igerisine
girmis bulunmaktadir. Bu kanunlastirma hareketinin temelinde, esas itibariyle, Avrupa
Birligi hukuk kurallari (AB muktesebati) ile uyum distncesi vardir.

Kisa bir stre 6nce, temel kanunlarimizdan Tiark Medeni Kanunu, Turk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Turk Borglar Kanunu (timuyle)
degisti. Bunlardan bir kismi yarurluge girdi; bir kismi da yakin zamanda yururlige
girecektir.

Temel kanunlardaki yeniliklerin yani sira, 6zel kanunlarda yapilan degisikliklerin ve
yeni kabul edilen kanunlarin sayisini sdyleyebilmek neredeyse imkéansiz haldedir.
Son zamanlarda sayilari giderek artan “torba kanun” uygulamasina bakildiginda, ka-
nun degisikliklerini takip etmek, hukukgular igin bile zor hale geldi. Ancak hukukgular
olarak gorevimiz; bunlari en kisa zamanda en iyi sekilde 6grenmek, hakim olarak
uygulamak (HUMK m.76; HMK m.33) veya avukat olarak hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasini saglamaktir (Avukatlik K. m.2).

' Bkz. Ejder Yilmaz, Diinden Bugiine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cumhuriyetin Ku-

rulusundan Bugune Tirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, Ankara 2003) s.243-278.

HUMK'nu degistiren kanunlarin ve degistirilen hiktimlerinin listesi igin bkz.: Baki Kuru/Ramazan

Arslan/Ejder Yilmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve lgili Mevzuat, 35. Baski, Ankara 2010,

§.22-25.

3 Nitelik ve nicelik acisindan biyiikliik itibariyle Osmanli imparatorlugunun son dénemindeki kanun-
lastirma hareketine 1 inci; Turkiye Cumhuriyetinin kurulug yillarindaki kanunlastirma hareketine 2
nci denecek olursa, bugtinki kanunlastirma hareketine de 3 tinct demek mimkinduir.

2



Gectigimiz donemde, yukarida belirtilen temel kanunlarin yani sira medeni yargi ala-
ninda da cesitli degisiklikler oldu. 26.09.2004 tarihinde 5235 sayili “AdIi Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun” kabul edildi. Ayni guin ¢ikartilan 5236 sayili Kanunla Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunumuzda da buyuk capta cesitli degisiklikler yapildi ve ancak
bunlarin énemli bir bélimii, yeni kabul edilen “istinaf mahkemeleri’nin' faaliyete
gecmemesi® sebebiyle yirirlige giremedi.

Bu gelisme surecinde, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun da tumden
yenilenmesi gundeme geldi; bu konuda hazirlanmis bulunan “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi”, 16.04.2008 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisine intikal etti’
ve bu Tasari, 12.01.2011 tarihinde Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda
gorusulerek, kiguk bazi degisikliklerle, ayni gun kabul edildi.

“‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri” konusunda hazirlanmig bulunan
elinizdeki bu metinde, 12.01.2001 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun neler getirdigi, genel bir cerceve ile Kanunun sistematigi icinde ele alinarak
aciklanacaktir.

1) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 452 maddeden olusmaktadir. Oysa
HUMK, 582 madde olup, bunlardan yaklasik 80 adedinin degisik tarihlerde yurur-
[Ukten kaldirldigi géz énltne alindiginda dahi, HMK’nun, HUMK’na oranla daha kisa
oldugu anlasilmaktadir.

Asagidaki agiklamalardan da gorulecegi uzere HMK'na, HUMK’'ndan farkl olarak
yeni muesseseler ve buna iligkin hukimler konulmasina ragmen, kisalmanin ne-
denleri, HUMK’nun kabulinden bu yana uygulamasi pek gortilmeyen yahut ginumuz
sartlarina artik uymayan bazi hukimlere HMK’nda yer verilmemesi ve HUMK’ndaki
bazi hukimlerin HMK’na birlegtirilerek alinmasindan kaynaklanmaktadir.

HMK, toplam “on iki kisim”dan olusmaktadir:

Birinci kisim (m.1-104), “Genel hiukumler” Ust baghgini tagimaktadir. Bu kisimda
birinci bélim (m.1-23), “goérev, yetki ve yargi yeri belirlenmesi”; ikinci bélim (m.24-
33), “yargilamaya hakim olan ilkeler”; tgunctu bolim (m.34-49), “hakimin yasaklihgi,
reddi ve hukuki sorumlulugu”; dérdinci bélim (m.50-83), “taraflar ve davaya katilan
Uguncu kisiler”; besinci bolum (m.84-89), “teminat”; altinci bolim (m.90-104), “sireler,
eski hale getirme ve adli tatil”i dizenlemektedir.

' Bkz. Ejder Yilmaz, istinaf, Ankara 2005.

? Ki, istinaf mahkemelerinin 01 Haziran 2007'de faaliyete gececedi konusunda Kanunda hiikim
vardi. Ancak bu husus gerceklesemedi. Daha sonra, Adalet Bakanlhginin karari ile 6énce, dokuz
yerde (Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir'da) istinaf
mahkemesi kuruldugu aciklandi (Resmi Gazete 5.6.2007, sa.26543). Daha sonra, 6 yerde daha
(Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van’da) bodlge adliye mahkemeleri kuruldu,
sayl boylece 15’e yikseldi (Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Baskanlgi'nin 07.06.2011 ve 187
sayili karari. Adalet Bakanligr'nin yayimladigi “Yargi Reformu Stratejisi Taslagi” (Ankara 2008) adli
eserde, istinaf mahkemelerinin 2010 yi Ocak ayinda faaliyete gececegi belirtiimekte idi (s.19-
20); o da olmadi.

* Tasar hakkindaki gorislerim igin bkz: Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Uzerine

Bazi Notlar (Medeni Usil ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi - V, Ankara 2007, s.167-231).

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu” (1/574), Dénem: 23 Yasama

Yili: 3, TBMM (S. Sayisi: 393).
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ikinci kisim (m.105-117), “dava gesitleri, dava sartlan ve ilk itirazlar’ (st bagligini
tasimaktadir. Bu kisimda birinci bolim (m.105-113), “dava cesitleri”; ikinci bolim
(m.114-117), “dava sartlar ve ilk itirazlar’1 duzenlemektedir.

Ugiincii kisim (m.118-186), “yazili yargilama usulii” ist bashgini tasimaktadir. Bu
kisimda birinci bolim (m.118-125), “davanin agilmasi”; ikinci boélum (m.126-135),
“‘cevap dilekgesi”; Uguncu bolim (m.136) “cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi”;
dérdinci bolim (m.137-142), “6n inceleme”; besinci bolim (m.143-182),  “tahkikat
ve tahkikat sirasindaki 6zel durumlar”; altinci bolim (m.183-186), “tahkikatin son
ermesi ve s6zlU yargilama”y1 dizenlemektedir.

Dordincu kisim (m.187-293), “ispat ve deliller’ Gst bashgini tasimaktadir. Bu
kisimda birinci bolum (m.187-198), “genel hikumler”; ikinci bolum (m.199-224),
“belge ve senet”; tglncu bolim (m.225-239), “yemin”; dérdincl bdlim (m.240-265),
“tanik”; besinci bolim (m.266-287), “bilirkisi incelemesi”; altinci bolim (m.288-292),
“kesif”; yedinci bolim (m.293), “uzman goérusu’nu dizenlemektedir.

Besinci kisim (m.294-315), “hukim ve davaya son veren taraf islemleri” Ust
basligini tagimaktadir. Bu kisimda, birinci bolim (m.294-303), “hukidm”; ikinci boélim
(m.304-306), “hikmidn tashihi ve tavzihi”; Gglncl bolim (m.307-315), “davaya son
veren taraf iglemleri” ni dizenlemektedir.

Altinci kisim (m.316-322), “basit yargilama usulu” Ust baghgini tagimaktadir.

Yedinci kisim (m.323-340), “yargilama giderleri ve adli yardim” Ust bashigini
tasimaktadir. Bu kisimda birinci bolim (m.323-333), “yargillama giderleri”; ikinci
bdlim (m.334-340), “adli yardim”1 dizenlemektedir.

Sekizinci kisim (m.341-381), “kanun yollar1” Gst bashgdini tagimaktadir. Bu kisimda,
birinci bélim (m.341-360), “istinaf”’; ikinci bolim (m.361-373), “temyiz”; Gglincl bolim
(m.374-381), “yargilamanin iadesi’ni dizenlemektedir.

Dokuzuncu kisim (m.382-388), “cekismesiz yargi1” Ust basligini tagimaktadir.
Onuncu kisim (m.389-406), “gec¢ici hukuki korumalar’ Ust bashigini tasimaktadir.
Bu kisimda birinci bdlim (m.389-399), “ihtiyati tedbir”; ikinci bolim (m.400-406), “delil

tespiti ve diger gecici hukuki korumalar”i duzenlemektedir

Onbirinci kisim (m.407-444), “tahkim” ve Onikinci kisim (m.445-452), “son hii-
kimler” Ust basligini tagsimaktadir.

Bu sistematikten de goéruldugu Uzere HMK, HUMK’nun sistematiginden farkh bir
sistematik izlemistir.

HMK’nun tamaminin degistiriimesine bagli olarak Kanunun madde numaralan da
(HUMK’nun maddelerinden ) farkhilagmistir.

Bundan once kabul edilen Turk Medeni Kanunu, Turk Ceza Kanunu veya Ceza Mu-
hakemesi Kanunu gibi temel yasalarda da izlenen bu yontem, cogu HUMK madde-



sini ezbere bilen bazi hukukgularin elegtirilerine neden olabilir. Ancak HUMK’nun
seksen yilda gecirdigi evrim' ve cesitli miesseselerin (6rnegin, davetiyeler ve
tebligatla ilgili m.114-148; sulh hakimleri kararlariyla ilgili m.394-397; giyapla ilgili m.
398-408; haczi caiz olmayan seylerle ilgili m.460-464; bosanma iglerinde sulh teseb-
busu, evlilik birligini himaye tedbirleri ile ilgili m.494-500; ecnebi mahkemelerinden
verilen ilamlarin sureti tenfizi ile ilgili m.537-545 gibi hikimlerin) HUMK metninden
cikartilmis olmasi; 5236 sayili Kanunla, HUMK’'na 426/A-426/U gibi mukerrer mad-
delerin eklenmis bulunmasi; HUMK’'nda yer almasina ragmen uygulamada hemen
hemen hi¢ karsimiza ¢gikmayan ve ¢cogu hukukgunun varligindan dahi haberi olmadigi
‘muhasebeye muhtac¢ davalarda ihzari muameleler’le ilgili m.226-229, “temhir usulu”
ile ilgili m.546-552; “tahrir’ ile ilgili m.553-560 hikumlerinin mevcudiyeti (ki, bu
hakimler HMK’'nda yer almamaktadir) ve HMK ile getirilen bazi yeni muesseseler
nedenleriyle, ben HMK’nun madde numaralarini da degistirmis olmasini kaginiimaz
bir ydontem olarak degerlendirmekteyim.

2) Kanunun adi, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” olarak degistiriimektedir. Bu ada
katilamamaktayim.

Bilindigi tlkemizde farkli yargi dallari, ayri ayri kanunlarla diizenlenmistir. Ornegin
idari yargl icin “idari Yargilama Usulii Kanunu”; ceza yargisi igin “Ceza Muhakemesi
Kanunu™; anayasa yargisi i¢in “Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”; askeri yargi icin “Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usull Kanunu”; medeni yarginin bir pargasi olarak aile yargisi bakimindan,
“Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” yUrar-
[Uktedir.

Dikkat edilirse, yargilama ile ilgili kanunlarda agirlikli olarak “usul” kelimesine de yer
verilmekte ve “yargilama” kavrami, genellikle “usul” ibaresi ile birlikte olarak ve
“‘yargilama usulu” seklinde kullaniimaktadir.

Ote yandan, HMK’nun Ggiinc kisminin (m.118-186) Ust baghgi, “yazili yargilama
usult”; altinci kisminin (m.316-322) ust bashgi, “basit yargilama usuli’dir ve HMK’

nun genel gerekgesinde ve madde gerekgelerinde, “usul kanunu”, “yeni usul kanunu”
gibi alisiimis ifadelerin kullanilmaya devam edildigi goérilmektedir.

Taslak’ta kullanilan basligin, “Ceza Muhakemesi Kanunu” ile paralellik tasidigi disu-
nulebilirse de, bu adin isabeti de tartlgmalld|r3.

Eger Kanunumuzun adi degisecekse, benzeri diger kanun adlarina da bakarak, bu
adin “Medeni Yargilama Usulu Kanunu” olmasini tercih ederim.

3) HMK’nun Genel Gerekgesinde ve madde gerekgelerinde, siklikla Glkemizde hu-
kuk davalari bakimindan i¢inde bulunulan durum elegtiriimekte ve adaletin gergekle-
sebilmesini temin edici ¢esitli dizenlemeler getirilmistir.

Asagida yeri geldikce belirtecegim Uzere, bu dlizenlemelerin buyuk kismina ilke
olarak katilmaktayim ve bu dizenlemelerin geregi gibi uygulanmasi durumunda

' Bkz. Yilmaz, yuk. dn.7’de anilan makale.
* Bu ad konusunda bkz. Ceza Muhakemesi Kanununa ait TBMM Adalet Komisyonu Raporu.
* Bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, istanbul 2005 s.35-36.



davalarin adil, hizh ve duzenli yurimesine (Anayasa m.141,IV; HMK m.30) katki
verecegi tartigiimazdir.

Ancak kanimca, hukuk davalarinin arzu edildigi sekilde yuruyebilmesi, hak arayan-
larin  beklentilerine hizmet edebilmesi ve “adil yargilama hakki’nin (Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi m.6) gergeklesebilmesi icin kanundaki hikdmlerin varligi, tek
basina kesinlikle yetmeyecektir. Ciinkii, Ulkemizde “aksak” yiiriiyen' ve bundan
dolay! yaygin bir sekilde sikayet edilen adalet hizmetlerinin buglnkid durumunu
etkileyen pek cok faktér vardir’. Bunlarin cogu, dogrudan dogruya Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile ilgisi olmayan nedenlerdir.

Adalet hizmetlerinde yagsanan sikintilarin resmi kaniti (belgesi); her adli yilin basin-
da Yargitay Bagkanlarinin ve Turkiye Barolar Birligi Bagkanlarinin, adaletin kargi
kargiya bulundugu sorunlari ¢ozmekle birinci derecede gorevli, yetkili ve sorumlu
“Devlet buyukleri” 6ninde hem sozlu olarak hem de brogurler halinde basip dagit-
tiklar1 “bikip usanmadan tekrarladiklari”dir!

Demek istedigim odur ki, yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun degistiril-
mesi ile adalet hizmetlerimizdeki aksakliklar, kesinlikle sona ermeyecektir. Adalet
hizmetlerindeki aksamalarin en aza indirilebilmesi, toplumda adalete olmasi gereken
inancin en Ust dizeyde tesis edilebilmesi ve yargi disi yollardan hak aramaya yo-
nelmenin sona erdirilebilmesi igin, Kanun degisikliginin yani sira, ondan daha da
onemli olan pek ¢ok tedbirin derhal alinarak yurtrlige konulmasi zorunlulugu vardir.

Bunun icin, daha énce yayinladigim gesitli makalelerimde® de belirttigim ve tekrar-
laya geldigim Uzere, kanaatimce bu konuda kisa, orta ve uzun vadeli tedbirlere
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu sebeple, hukuk davalarinin maddi gergeklige ve ada-
lete varir sekilde en g¢abuk, en ucuz ve vatandasi en az yorar (usul ekonomisine
uyar?) sekilde sonuclanabilmesinin yolu, her seyden énce insandan yani, hakimden
gecmektedir. Bu sebeple, kanimca kisa vadede ve dncelikle; bilgili, galiskan, ahlakl,
kaltarla, adil, himanist ve diger yiiksek niteliklere hakim istihdam edilmesine
onem verilmelidir. Bunun igin hakimlik mesleginin 6zendiriimesine yonelik olarak,
hakim maaslari (cumhurbaskani dahil) herhangi bir kamu goérevlisi emsal alin-
maksizin belirlenerek bugunki seviyelerinin en az ug¢ katina gikartilmali ve haki-min
maddi ve manevi bagimsizligi / tarafsizligi en st diizeyde saglanmahidir.

Hakim basina diisen dava sayisi, cagdas Ulkelerde oldugu gibi yilda 250-300’e
indiriimeli ve bunun icin hakim sayisi en az ug¢ katina gikartilmahdir. Hakimlik
mesleginin 6zendirilmesi sayesinde, yetismis olan iyi hukukgularin ve bu arada 06zel-
likle deneyimli avukatlarin hakimlik meslegdine yonelmelerinin, adalet hizmetlerinin
kalitesini arttiracagini dastunuayorum.

' Ejder Yimaz, Aksayan Adaletten isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayis,
1996/10, 5.470-493); Ejder Yilmaz, Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi
intiyaci ve Yapilmasi Gerekenler (Sakir Berki'ye Armagan, Konya 1996 s.55-76).

2 Ornegin bkz. Baki Kuru, Hukuk Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Ankara 1970 s.31-49; Baki Kuru,
Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastiriimasi igin Alinmasi Gereken Tedbirler (IBD 1984/4-6,
5.166-186).

’ Bkz. yuk. dn.11’de anilan makaleler.

* Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi (A.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi, cilt 57/1, -Prof.Dr.Necip Bilge
Armagdani- Ankara 2008) s.243-274.



Eger bir hakim bugln Ulkemizde oldugu Uzere yilda 1000-1200 davaya bakmaya
mecbur edilir ve buna bagl olarak (sayilari az da olsa) Fakulltede 6grendikleri ile
yetinerek gelisen hukuka ayak uyduramayan az galigkan, yorgun, bikkin ve adalet
fikrine yeterince ayak uyduramamis hakim istihdamina g6z yumulursa, “devletin
temeli olan adalet” yara almaya devam edecektir. Tarih, “adaletin yarimedigi hi¢ bir
devletin yasadigini gdéstermemektedir’!

Bu vesileyle, teorinin ve uygulamanin igindeki bir bilim adami olarak konunun
onemine ve ulkemizde adalet hizmetlerinde gittikce genisleyip derinlik kazandigini
uzulerek gozlemledigim aksakliga, bir kez daha dikkat ¢gekmeyi gorev sayiyorum.
HMK’'nun geregi gibi uygulanmasi halinde, adalet hizmetlerinin kalitesinin yuksele-
cedine inaniyorum.

4) Asagida daha yakindan gorulecedi uzere, HMK’nda esas itibariyle, HUMK’nun
hukumleri buylik gapta korunmustur. Bununla birlikte:

HUMK’nun dilinin ginimuze goére oldukca eskidigi dusuncesiyle, yerinde olarak,
metnin timii yeniden yazilmigtir. HMK’'nda genellikle giinimuz Tlrkgesinin (bagka
bir ifadeyle: Anayasa dilinin) benimsenmis (kullaniimig) olmasi yerindedir. Ancak
bazi kelimelerin eski halinde kaldigi gézlemlenmektedir. Ornegin, m.9'daki “mutad”;
m.24’dan o6nce yer alan ikinci bolum basligindaki (‘egemen” veya “gecerli” anla-
mindaki) “hakim”; m.46/d’deki "tahrif”; m.61’deki “tevali” gibi. Sayilari az da olsa bu
tur kelimelerin HMK’nda kullanilmamasi daha uygun olurdu.

Ayrica HMK’nun, gerek kendi igerisindeki gerek mevzuat cergcevesindeki terim
birliginin 6nemini hatirlatmak geregi duymaktayim. Bu anlamda 6rnegin, HMK m.
12'de kullanilan “alikoyma hakki”, HUMK m.13'deki “hapis hakki"nin karsihgini
olusturmaktadir. Bunun yerindeliginden siphem vardir. Belirtmek isterim ki (yeni)
Tiark Medeni Kanunu (m.950 vd) da, “hapis hakki” tabirini kullanmaktadir.

Yine bu cergcevede, anlasiilmak ugruna gereksiz ifadelerin kullaniimis olmasi da,
kanun yapma teknigi bakimindan tartigilabilir. Ornegin, HUMK m.11,II'deki,
“Terekeden bir mal hakkinda istihkak davasi ... mal nerede bulunur ise orada dahi
ikame olunabilir” ifadesi yerine, HMK m.11/2’de kullanilan, “Terekede bulunan bir
mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, ... mal nerede bulunuyorsa, orada da
acilabilir’ ifadesindeki “aciimak istenen” kelimeleri gereksizdir. Ayrica bu kullanim,
benzeri yetki kurallarinda kullanilan ifadelere gére de yabancidir.

5) Sire, sekilcilik yani agir basan yargilamanin en énemli 6zelliklerinden biridir ve
Kanunumuzdaki ¢ogu sure, hak dusuruacu niteliktedir.

HMK’ndaki sureler, genellikle (HUMK'daki gibi gun degil) haftalik streler olarak ka-
bul edilmistir. Ornegin, cevap suresi iki hafta (m.127); istinaf slresi iki hafta (m.345);
ihtiyati tedbire itiraz suresi bir hafta (m.394); ihtiyati tedbirden sonra dava agma
suresi iki hafta (m.397) gibi...



HUMK’daki surelerin, bazen hukukgular bile yaniltabilen c¢esitliligi, hak kayiplarina
yol acabilmektedir. HMK’daki siirelerin, cesitli makalelerimde' 6nerdigim sekilde
HUMK’na oranla yeknesaklastiriimis olmasi yerinde olmustur.

6) HMK’'nda (HUMK’ndan farkli olarak) “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” uyarinca her maddeye bashk (kenarbashgi) konulmus ve
ayrica fikra numaralan verilmistir.

I) HUK’'NUN MADDELER BAZINDA GETIRDIKLERI
(HUMK hikdmleri ile kargilastirmali olarak)

Asagida, HMK’nun maddeler bazinda getirdigi dnemli degisikliklere yer veriimektedir.
Degisik bir ifadeyle, asagidaki agiklamalar disinda, bagka degisiklikler de vardir.
Ancak inceleme konusunun yayinlanma amaci itibariyle, ikincil derecedeki diger
degisikliklere agsagida yer verilmemigtir.

1) GOREV

HMK’nun gorevle ilgili hukiimleri, HUMK’'ndan farkhidir. Bilindigi uzere, HUMK
m.8’de sulh hukuk mahkemesinin gorevleri iki grup halinde belirtiimigtir. Buna gore,
sulh hukuk mahkemeleri (ismen sayilan bazi davalarla) belli bir sinirin (tutarin)
altinda kalan malvarligi davalarina bakar; bu sinirin Gstiindeki davalar ise, asliye
hukuk mahkemelerinin gorevine girer. Bu kural nedeniyle, dava konusunun deger ve
miktari buylk énem tasir; buna bagh olarak uygulamada sulh hukuk mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasinda 6nemli gorev sorunlari gikmaktadir.

Asliye hukuk mahkemelerinin gorevlerini gosteren HMK m.2 hikmune gore, dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi davalarinda (genel)
gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Yani, dava konusunun deger veya
miktarinin érnegin besyluz (500) TL veya yuzbin (100.000 ) TL olduguna bakilmak-
sizin malvarligi davalarindaki genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
Oysa, HUMK m.8 uygulansa idi, besyuz liralik davanin (belli sinirin altinda kalmasi
sebebiyle) sulh hukuk mahkemesinde gorilmesi gerekirdi.

HMK m.2'deki dizenlemeye paralel olarak, sulh hukuk mahkemelerinin gorevini gos-
teren HMK m.4’e gore de sulh hukuk mahkemeleri; 4 Uncli maddenin a,b,c ve ¢
bentlerinde ismen sayilan davalarda gorevlidir. HMK m.4’de, HUMK m.8’deki gibi
“belli sinirin altinda kalan malvarhigi davalarini sulh mahkemelerinin gorecegi’-
ne dair duzenleme yer almamaktadir.

HMK m.4 hikmune iligkin TBMM Genel Kurul Degisiklik Gerekgesine gore: “Bugune
kadar, malvarligina iligkin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara
gore yapilan ayrim, bir cok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaclara da
tam olarak cevap verdigi sdylenemez. Ayrica ayni konuda karar vermeye yetkili olan
bir mahkemenin, miktarin azligi ya da gokluguna gére yapacagi inceleme, harca-
yacagl zaman ve kullanacagi bilgi 6ziinde degisiklik gdstermemektedir. Sadece
rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt miktardaki

" Bkz. yuk. dipnot 11.



azhgin veya ¢oklugun goérev yonunden bir dneminin olmamasi gerekir. Uygulamada
miktar ve degere bagl gorev sinirinin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle
gorevsizlik kararlari veriimekte ve davalar salt bu yizden gereksiz yere uzamaktadir.
Esasen hak arayan kisi bakimindan bu sinirin hi¢ bir 6nemi de yoktur, onun igin
onemli olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu sinira iliskin periyodik degisiklikler de
diger bir sorun olup, zaman zaman karisikliga yol acabilmektedir. Bu sebeple, mal
varligina iligkin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrim kaldirila-
rak, kanunlarda belirtilen istisnalar diginda malvarligina iligkin davalarda asliye hukuk
mahkemesi, asil gérevli mahkeme haline getirilmigstir”.

Sulh hukuk mahkemesinin gorevlerini gosteren HMK m.4, HUMK m.8'den farkli
olarak, “kira iliskisinden dogan tum uyusmazliklari konu alan davalari” sulh mah-
kemesinin gorevleri arasinda sayarak, HUMK m.8’de yer alan, “kira sdzlesmesine
dayanan hertlrlli tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte
aciimis kira alacagi ve tazminat davalar’” hukmuand genigletmistir.

HMK m.383’e gore, gcekigsmesiz yargi igleri (aksine yasal duzenleme bulunma-
dikca), sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.

HMK m.2 ve 4’Un, malvarligi davalarinda deger ve miktarina bakarak, sulh hukuk
mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesinin gorevinin belirlenmesine son verdigi
igindir ki, HUMK’nun, taraflarin dava konusunun degderi lUzerinde uzlagsmamalari ile
ilgili 2 nci; dava yigilmasinda gorevle ve secgimlik davada gorevle ilgili 3 tincii; kismi
davada gorevle ilgili 4 Gincii; karsilik davada gorevle ilgili 5 inci ve irtifak haklariyla
ilgili davalarda gorevle ilgili 6 nci maddeleri HMK’na alinmamistir.

HMK’nun, “olium ve vucut butunliglinun yitirilmesinden dogan zararlarin taz-
mini davalarinda gérev” kenarbaslikli 3 Gnci maddesi yeni bir diizenlemedir. Bu
hikme gore: “Her turlU idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi vicut butlinliginin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut
kisinin 6lumune bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakar. idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
ayni tur zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hukim uygulanir. 30/1/1950
tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri sakhdir”.

HMK m.3’deki dizenleme gergevesinde, (askeri olsun veya olmasin) her turlt idari
islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan zararlarina iligkin davalar
(vOcut butunlGgunin kaybi, 6lum sebepleri ile is géremezlik, destekten yoksun kalma,
manevi tazminat talepleri) da, idari yargida degil, asliye hukuk mahkemelerinde
gorulecektir.

Bu dizenleme sonucunda, bundan 6nce gesitli Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
da konu olan gorev uyusmazliklarina son verilmigtir. Davalarin uzamasina son
vermesi nedeniyle, dizenleme ¢ok yerindedir.

“Asliye hukuk mahkemesinin gorevi’ni dizenleyen HMK m.2, dgreti ve uygulamanin
kabul edegeldigi, “(aksine yasal diuzenleme olmadikga) sahis varligi davalarinda
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir’ kuralini, acgik bir yasal dizenleme haline getir-
mistir.



2) YETKIi
HMK’nun 5-19 uncu maddeleri, yetki kurallarini dizenlemektedir.

HUMK’ndaki yetki kurallari, geneli itibariyle, HMK hikumleri haline gelmistir. Ancak,
yetki bakimindan bazi farkliliklar ve yenilikler mevcuttur:

a) HUMK m.16 hukmu, Turkiye’de yerlesim yeri ve meskeni bulunmayanlar
aleyhindeki mal davalarinin, davalinin Turkiye’de herhangi bir malinin, alacaginin
veya teminatinin bulundugu yerlerde de agilabilmesine olanak tanimisg iken; HMK m.9
c.2’de bu olanak, yalnizca uyusmazlik konusu malvarhgi unsuru ile sinirlandiriimigtir.
Buna gore, Turkiyede yerlesim yeri ve meskeni bulunmayanlar hakkindaki mahke-
mesinin yetkisi, Turkiye’deki malvarligi unsurunun dava konusu olmasi halinde
sOzkonusudur, aksi takdirde Turk mahkemesinde dava agilamaz. Bu degisiklige
katilmiyorum.

b) HUMK m.10 hukmunde yeralan s6zlegsmesinin yapildigi (duzenledigi) yer mah-
kemesinin (davali veya vekilinin dava zamaninda orada olmasi sarti ile kabul edilen
yetkisi, HMK'ya alinmamistir (HMK m.10).

c) HMK m.15'de sigorta s6zlesmesinden dogan davalardaki yetki, HUMK m.19’
dan farkli olarak, yalnizca sigorta s6zlesmesinden dogan tazminat davasi ile sinirl
olmaktan ¢ikartilmigtir. Buna gore, sigorta s6zlesmesinden dogan her turli dava-
larda m.15’deki yetki uygulanir.

Bu vesile ile belirtmek isterim ki, HMK m.15,3 (HUMK m.19,lll)’deki “deniz sigortalari”
ile ilgili hUkmun 6102 sayilli TTK’'nun yururluge girmesi ile bir anlami kalmayacaktir;
¢unkul, 6102 sayih TTK’nda “denizcilik sigortalarina kargi sigortalar” hikumlerine yer
verilmemisgtir.

d) Haksiz fiillerde yetki ile ilgili 16 nci maddede yapilan “veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu” (yer mahkemesinin de yetkili olmasi)
ibaresi, 6greti ile uygulamaya aciklik kazandiran yeni bir ifadedir.

e) HMK’da, hangi yetkilerin kesin yetki oldugu konusunda acik hiukumler getiril-
mistir. Bu arada, HUMK m17’i kargilayan HMK m.11’e, élen kimsenin son yerlesim
yeri mahkemesinin kesin yetki oldugu davalar arasina, 6lime bagl tasarruflarin iptali,
tenkis ve miras sebebiyle istihkak davalari da eklenmisgtir.

f) Yetki sozlesmesi bakimindan onemli iki degisiklik vardir:

HMK m.17 hukmune gore, yalnizca tacirler ve kamu tuzel kisileri yetki sozles-
mesi yapabilirler. Buna gore sadece, tacir ile tacir; kamu tuzel kisisi ile kamu tuzel
kisisi; tacirile kamu tlzel kisisi yetki sozlesmesi akdedebilirler. Buna karsilik, tacir
veya kamu tizel kisisi olmayan diger kimselerin kendi aralarinda yetki soz-
lesmesi yapma olanaklari yoktur'. HMK m.17, HUMK m.22’ye gére herkesin yetki
sOzlesmesi yapabilme olanagini ortadan kaldirmistir. Bunun gerekgesi, esas iti-
bariyle, tacir ve kamu tuzel kigilerinin, diger kisiler karsisindaki gu¢li konumlaridir.

' Bkz. m.17’ya ait Hiikimet Gerekgesi.
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HukOmet Gerekcgesi'nde ozellikle tlketicinin korunmasi bakimindan bu sonuca varil-
digr anlasiimaktadir. Kanimca, tacir ve kamu tuzel kigisi olmayan Kisilerin kendi
aralarinda yetki s6zlesmesi yapilmasina olanak verilmesi, 6zel hukuk iligkileri baki-
mindan daha yerinde olurdu.

Bilindigi Uzere ogretinin gogunluguna ve Yargitayin yerlesik kararlarina gore; HUMK
uygulamasinda yetki sozlesmesi ile kararlastirilan yetki kurali, kanunen yetkili diger
mahkemelerin yetkilerini ortadan kaldirmaz ve vyetki s6zlesmesi ile diger yetkili
mahkemelerin yani sira davaciya ek bir olanak dava verir. Oysa, HMK m.17’ye gore
(taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a) dava, sadece yetki sozlesmesi ile belirlenen
mahkemede acilir; yani, yetki sozlesmesi ile kanunen yetkili diger mahkemelerin
yetkileri ortadan kaldiriimaktadir. HMK m.17 hukmu bu sekilde, daha once ogretide
tartismali olan “munhasir yetki s6zlesmesi” yapilabilmesine olanak tanimistir.

Bunlarin disinda, HMK m.18,2’deki yeni duzenlemeyle, birden fazla yer mahke-
mesinin yetkisinin kararlastirilabilecegi de acikliga kavusturulmaktadir.

3) GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK KARARI UZERINE YAPILACAK iSLEMLER

HMK’nun 20 inci maddesi, HUMK’'nun 193 Uncid maddenin dizenledigi “gorevsizlik
ve yetkisizlik karari uzerine yapilacak islemler’le ilgilidir. HMK m.20, HUMK
m.193’den farkli olarak; dosyanin gorevli veya yetkili mahkeme intikali igin gerekli
basgvuru suresini on gunden iki haftaya ¢ikartmigtir.

Ayrica HMK m.20’ye gore, bagvuru, yalnizca gorevsizlik veya yetkisizlik karari ve-
ren mahkemeye yapilir; gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda gdsterilen mahkemeye
basvuru yapilmaz. 20 nci maddenin Hikimet Gerekcesi'ne goére; kendisinde dava
acllmamis veya dosya diger mahkeme tarafindan kendisine henliz génderilmemis bir
mahkemeden davaya devamin istenmesi,pratik degildir.

HUMK m.193'de, davalinin basvuru hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda bir
aciklik yoktu. Ogretide davalinin rizasi olmadan davanin geri alinamayacag ilkesi
gerekce gosterilerek davalinin basvuru hakkinin oldugu kabul edilmekte idi. HMK
m.20’de, “taraflardan biri” denilerek agik hikim konulmustur.

4) YARGI YERi BELIRLENMESI

Yargi yeri belirlenmesi ile ilgili HMK m.21-23 hukumleri, HUMK m.25-26’ya oldukc¢a
oldukca paralel olmakla birlikte; HMK m.21,1/a’da, “hukukT ve fiili engel” tabiri yerine,
isabetli bir sekilde, “herhangi bir engel” ifadesi tercih edilmigtir.

5) YARGILAMA EGEMEN iLKELER

HMK m.24-33 hukumleri, yargilamaya egemen olan ilkelerini dizenlemektedir. Bu
dizenleme, aslinda HUMK m.72-79’un genigletilmis halidir. 24 Gncli madde, “tasarruf
ilkesi’ni; 25 inci madde, “taraflarca getiriime ilkesi’ni; 26 nci madde, “taleple baglilik
ilkesi’ni; 27 nci madde “hukuki dinlenilme hakki’ni; 28 inci madde, aleniyet ilkesi’ni;
29 uncu madde, “durust davranma ve dogruyu soyleme yukiumlulagia’nt; 30 uncu
madde “usul ekonomisi ilkesi’ni; 31 inci madde, "hakimin davayi aydinlatma ddevi’ni;
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32 nci madde, “yargillamanin sevk ve idaresi’ni; 33 Uncl madde “hukukun
uygulanmasi’ni duzenlemektedir.

HUMK m.73 hukmunin duzenlemis oldugu, “durugsma yapilmasi kurali’nin HMK’
nda yer almamasi kanimca bir eksikliktir. ilk bakigta, HMK m.27’nin HUMK m.73’G
karsiladigi disunulebilirse de, 73 tGnci madde (kanundaki istisnalar disinda) durus-
ma yapilmasini sart kogsmakta iken; HMK m. 27 (genel olarak) hukuki dinlenilme hak-
kini duzenlemektedir. Bununla birlikte, HMK m.27 hukmundn uygulanmasinda, bu
hakmuan “durugma yapilmasi kurali’ni icerdigi yonunde yorum yapilmasinin, ihtiyaci
giderecegini degerlendirmekteyim.

“Durust davranma ve dogruyu soyleme yukumliluglu” kenarbasligini tasiyan
HMK’'nun 29 uncu maddesi, aslinda Turk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde
dizenlenmis bulunan “dUrastlik kurali’nin, hukuk davalarinda da uygulanacaginin
aciklanmasidir. Bu hukmun, davada kotuniyetli iglemler yapanlarla ilgili yaptirimlari
belirtilen hidkimler (6rnegin. HMK m.101,1 cimle 2; 327; 329 gibi) disinda pratik
degil, daha ziyade etik bir anlami vardir.

HMK m.31, “hakimin davayi aydinlatma odevi’ni duzenlemektedir. Aslinda bu
hikim HUMK’nun 75 ci maddesinin ikinci ve aglncu fikralarinin tekraridir. Uygula-
madan bilindigi kadari ile, HUMK m.75,1I-lll hukUmleri, bliiyik édnemine karsilik, gok
az bilinen ve uygulanan hiikiimlerdendir. Kanimca 6zellikle, “6n inceleme” (HMK
m.137 vd) muessesesinin tatbikatinda, HMK m.31’in ¢ok iyi bir sekilde bilinmesi ve
etkin uygulanmasi gerekmektedir.

6) HAKIMIN YASAKLILIGI VE REDDI

Hakimin davaya bakmaktan yasaklhiligi (memnuiyeti) ve reddi muessesesi,
HMK’nun 34-45 inci maddelerinde duzenlenmistir. Bu hukumler, HUMK m.28-37’ye
paraleldir.

Bununla birlikte, niganlilik hali de yasaklilik hallerinden biri olarak kabul edilmis
(HMK m.29,1/e); HUMK m.28/2’deki “karisinin davasl” ibaresi, dgretiye ve uygula-
maya uygun olarak, “esinin davas!” olarak duzeltiimis (HMK m.34,1/b), yasakhlik
hali ile ilgili bulunan ikinci dereceye kadar kayin hisimligi, ligincii derece kayin
hisimhgi olarak degistiriimis (HMK m.34,1/d); HUMK m.24,IV’te yeralan ve bugun
icin Anayasamiza gore hakimlerin baska bir gorev alamayacaklari yonundeki kural
sebebiyle anlami bulunmayan, “Hini davada heyeti idaresinden bulundugu cemiyete,
belediyeye veya diger hUkmi bir sahsa ait davalarda” ibaresi HMK’na alinmamistir.

HUMK m.30’un birinci cimlesindeki “Davaya bakmaktan memnu bulunan hakim
ancak iki tarafi teskil edenlerin cumlesinin sarih ve tahriri muvafakatleriyle
muhakemede hazir bulunabilir’ ifadesine, yasaklilik sebeplerinin kamu dlzenine
iligkin oldugu gerekgesiyle HMK’da yer verilmemistir.

HUMK’ nun 31 nci maddenin ikinci fikrasinda bulunan “iki taraf muvafakat etseler

bile ret sebeplerinden biri varsa, hakim bizzat istinkaf edebilir’ ibaresi de HMK’a yer
almamaktadir.
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HUMK m.34,IV’deki hakimin reddi halinde karsi tarafin verecegi cevabi ve hakimin
dosyayi incelemesi icin yazili 5’er gunluk sure, HMK m.38,5’te bir haftaya ¢ikar-
timigtir.

Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde para cezasi verilebilmesi igin, HMK
m.42,4) “kotuniyetle yapildiginin anlagilmasi” sartini getirmektedir.

HMK’nun 45 inci maddesi, HUMK m.37°’den farkli olarak, hakimin yasaklihgi igin
ongorilen sebepleri de, zabit katibinin reddi sebebi olarak 6ngérmekte; yasakhlik
hallerinde zabit katibinin gérevden c¢ekinebilecegini, bu halde gerekli kararin gorev
yaptigi mahkeme tarafindan verilecegini; ayni iste hakim ve zabit katibinin reddi
durumunda ise, hakim hakkinda karar verecek olan merciin, zabit katibi hakkinda da
karar verecegini duzenlemektedir.

7) HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU

HMK’'nun (m.46-49) getirdigi en o6nemli degisikliklerden biri, hakimin yargillama
faaliyeti sirasindaki islem ve kararlari dolayisiyla verdigi zararlardan dolayr hukuki
sorumlulugu ile ilgilidir.

Bilindigi Uzere, HUMK m.573-576 hukumlerine gore, hakimin hukuki sorumlulugu
davasi, dogrudan dogruya hakime kargi agilmaktadir. HMK m.46,1 hikmu bu ilkeyi
degistirerek, Devlet’in birinci derecede sorumlulugu esasini getirmektedir. Bu
dizenleme, Anayasamizin, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve ka-
nunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yukimlu olduklari ve bunlarin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine rucu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilecegine iliskin 129 uncu maddesiyle de uyumludur®.

HMK’nun 46 nci maddesinin gerekgesi gore, hukimde gecen “héakim” kavrami, genel
anlamda kullaniimigtir. Buna, yargi yetkisini kullanan tim hakimler dahildir. Ornegin,
ilk derece mahkemesi hékimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay, Danig-
tay baskan ve uyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.

HMK m.46 hikmuande, hakimlerin sorumlulugunu gerektiren sebepler, genel olarak
belirtiimemis ve  HUMK’nun 573 Uncu maddesinde oldugu gibi tahdidi olarak sayma
yoluna gidilmis, bdylece, hakimlerin daha agir bir sorumluluk rejimiyle karsilasmalari
engellenmek istenmistir. Ancak, hakime emir ve talimat verilmesi zaten yasak oldugu
ve gorevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesinin de, hakimin gorevini yapmaktan
kaginmasi kapsaminda degerlendirilebilecegi gerekcgesiyle mevcut 573 Uncu mad-
denin (7) numarali bendinde gosterilen nedene HMK m.46’da yer verilmemistir.

' Bu vesile ile belirtmek isterim ki, HUMK'nun 575 ve 576 nci maddeleri, 09.02.2011 guin ve 6110 s.K.
m.14 ile yurdrlikten kaldirlmis ve HUMK’nun 573 dnci maddenin birinci fikrasi, “Hakimlerin
yargilama faaliyetlerinden dolayl asagdidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilir’” yeklinde degistiriimistir. Yine, 6110 s.K. m.12 ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nunun 93 Unct maddesinden sonra gelmek Uzere, 93/A maddesi eklenmistir. Ayrica bkz. 6110 s.K.
gecici m.2. Béylece hukukumuzda hakimlerin sorumlulugu, bugin igin bu hikimlere tabidir.
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HMK’nun 46 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore, tazminat davasinin agilmasi,
hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapiimasi veya mahkdmiyet sartina bagla-
namaz.

HMK m.46,3 hikminde, Devletin 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime riicu
edebilecegdi kabul edilmig, bu rucu igin de bir yillik stire ongoralmustar.

HMK m.47’ye gore Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde;
Yargitay Baskan ve uyeleri ile, kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve karar-
larindan dolay! Yargitay Hukuk Genel Kurulunda acilir ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorulur. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis
oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu
Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermig oldugu
kararlara iligskin temyiz incelemesi ise Yargitay Blyluk Genel Kurulunca yapilr (fikra
1). Devletin sorumlu hakime karsi acacagi ricu davasi, tazminat davasini karara
baglamis olan mahkemede goralur (fikra 2).

HMK’nun 53 Uncli maddesi, dava dilekgesinde, hangi sorumluluk sebebine
dayanildigi ve delilleri agikga belirtilecegini ve varsa belgelerin de eklenecegini,
tazminat davasini inceleyecek mahkemenin, belirtilen hususlarda eksiklik gorirse,
eksikligin giderilmesi icin sure vermeden dilek¢enin reddine karar verecegi ve
mahkeme, acilan tazminat davasini, ilgili hakime re’sen ihbar edecegini; 54 Uncu
madde ise, dava esastan reddi halinde davacinin, disiplin para cezasina mahkdm
edileceg@ini duzenlemektedir.

8) DAVADA TARAFLARIN EHLIYETLERI
HMK’nun 50-56 nci maddelerinin Ust basligi, “taraflarin ehliyetleri” seklindedir.

50 inci maddede, “taraf ehliyeti’; 51 inci maddede, “dava ehliyeti”’; 52 nci maddede,
“‘davada kanuni temsil” ve 53 Uncli maddede, “dava takip yetkisi’ tanimlanmistir.
Bu tanimlar Kanunumuza yeni girmis olup, 6gretiye ve yabanci usul kanunlarina
paraleldir.

54 Uncu madde, kanuni temsilcilerin ve tlzel kisilerin organlarinin gerekli izin ve
temsil belgelerini verme yukiimliluklerini dizenlemektedir.

Dava sirasinda taraflardan birinin 6lumu halini dizenleyen 55 inci madde, HUMK’nun
41 nci maddesindeki eksikligi tamamlar sekilde degistirmistir. Buna gore, taraflardan
birinin 6lumd hélinde, mirasgilar mirasi kabul veya reddetmemigse, bu hususta
kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber ha-
kim, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, talep Uzerine davayi takip icin kayyim
atanmasina karar verebilir.

56 nci madde, HUMK’nun 42 nci maddesinin ginumuiz Turkgesine uyarlanmis
halidir.
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9) DAVA ARKADASLIGI

v g

HMK’nun 57-60 nci maddeleri, “dava arkadashgi’ni diuzenlemektedir.

intiyari dava arkadaghg@! dizenleyen 58 ve 59 uncu maddeler, HUMK m.43 ve 44’e
benzer sekilde dizenlenmistir. Ancak, HMK m.57’deki yeni dizenlemeye goére,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin “birbirine benzer”
olmasi halinde de ihtiyari dava arkadasligina olanak taninmistir. Esasen bu husus,
Alman, Avusturya ve Nosatel usul kanunlarinda da mevcut olup, Turk 6gretisinde de
bu yonde gorusler vardir.

HUMK’nun 44 Gncl maddenin ikinci cimlesindeki, “Birlikte hareket edenler herhalde
davaya bakan mahkemenin dairesi kazasl dahilinde musterek bir ikametgah
gostermege mecburlar” ifadesi HMK’nda yer almamaktadir.

HMK’nun, mecburi dava arkadashgini dizenleyen 59-60 nci maddeleri yenidir.

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi
veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri surilmesi ve tamami hakkinda tek
hukum verilmesi gereken durumlarda, mecburi dava arkadashgi vardir (HMK m.59).

HMK’nun 60 nci maddesine gore; “Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava aga-
bilir veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. Bu tur dava arkadasliginda, dava arka-
daglan birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durugmaya gelmis olan dava
arkadaslarinin yapmis olduklari usil iglemleri, usiliine uygun olarak davet edil-
digi halde durugsmaya gelmemis olan dava arkadaslari bakimindan da hikiim
ifade eder”. Bu dizenlemenin gerekgesi soyledir: “...Dava arkadaslari hakkinda tek
hakim verilmesi esasi gegerli oldugundan, mahkemece yapilacak tahkikat ve yargi-
lamaya iliskin iglemlerde dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri zorunlulugu
esasi gecerlidir. Ancak, dava arkadaslarindan bir ya da bir kaginin kotu niyetli olarak
veya hukuken gecerli olmayan baska sebeplerle diger dava arkadaslariyla birlikte
hareket etmemeleri, 6rnegin durusmalara gelmemeleri veya yapilacak usuli igslemlere
yanasmamalari halinde, diger dava arkadaslari bundan zarar goérdukleri gibi, bu tar
tutum ve davraniglar davalarin gecikmesine de sebep olabilmektedir. Bu durum goz
onlne alinarak, mukayeseli hukuktaki diizenlemelere paralel sekilde, durusmaya
gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemlerinin, usuliine uygun
olarak davet edildikleri halde durugsmaya gelmemis olan dava arkadaslari baki-
mindan da hukium ifade edecegi acikca belirtiimigtir. Maddedeki, durusmaya gelmis
olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul igslemlerinden kasit, hem tarafin
durugsmaya gelmemesi, hem de durusma disinda sureye tabi islemlerde hareketsiz
kalinmasi durumunda gegerli olacagi kabul ediimelidir. Ote yandan bu diizenleme,
davada usul islemleri bakimindan gegerli olup, sulh, feragat ve kabul gibi maddi
hukuk icerikli usul islemleri agisindan gecgerli degildir. Zira, bu turli maddi hukuk
icerikli tasarruf islemlerinde dava arkadaslari, ancak birlikte hareket etmek zorun-
dadir”.

Bu duzenleme, mecburi dava arkadashgi bakimindan uygulamada ortaya c¢ikan
onemli bir sorunu ortadan kaldirmaya yonelik olmasi itibariyle yerindedir.
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10) DAVANIN iHBARI VE DAVAYA MUDAHALE
HMK’nun 61-70 inci maddeleri, “davanin ihbar ve davaya mudahale” ile ilgilidir.

61 nci madde, esas itibariyle HUMK’nun 49 uncu ve 52 inci maddelerin bir araya
getirilmis halidir. Ancak, 61 inci maddeye (HUMK m.49'dan farkli olarak) uguncu
kisinin kendisine riicu ihtimali halinde de tarafin davayi ihbar edebilme olanagi
eklenmistir.

ihbarin seklini diizenleyen 62 nci madde yenidir.

HUMK’nun 50 inci maddesi hikmu, kendisine ihbar edilen kisinin, inbar eden yerine
gecerek (onun makamina kaim olarak) davayi temsilen yuratmesini duzenlemis
olmasina ragmen, bu durum uygulamada hemen hemen hi¢ karsimiza ¢ikmamak-
tadir. Avukatlik tekeline de aykiri oldugu dusunulen bu durum, HMK’na alinmamistir.

Ayrica yapilan dizenlemeyle, dava kendisine ihbar edilen kiginin mutlaka ihbar eden
tarafin yaninda degil, hukuki menfaati bulunuyorsa diger tarafin da yaninda yer
alabilmesi imkan dahiline sokulmustur.

ihbarin etkisinin diizenlendigi 64 (incli maddede, ihbarin etkisi, (Alman Medeni Usul
Kanununda oldugu gibi) feri midahale ilgili bulunan 69 uncu maddenin ikinci
fikrasina yollama yapilarak hukme baglanmistir.

Bilindigi gibi, medeni yargilama hukukumuzda ogreti ve Yargitay kararlarinda asli
mudahale kabul edilmesine ragmen, bu husus Kanunda bir miessese olarak
dizenlenmis degildi. HMK’nun 65 inci maddesi, asli miidahaleyi acgik bir sekilde
dizenlemektedir. Buna gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey Uzerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden tguncu kiginin hukum verilinceye kadar bu
durumu ileri surerek, yargillamanin taraflarina kargi ayni mahkemede dava
acgabilmesi mumkun olup, asli mudahale davasi ile asil yargilama birlikte yaratular ve
karara baglanir.

HMK’nun 66-69 uncu maddeleri, fer’i miidahaleyi duzenlemektedir. Bu hiktumler,
HUMK’nun 53-57 nci maddelerine kismen paralel olmakla birlikte, feri midahale
uygulamadaki haliyle yeniden dizenlenmigtir.

Kamu dizeniyle ilgili bazi davalarda Cumhuriyet savcisinin gorevi vardir. HUMK’
nun 58 inci maddesinde bu husus, “igbu fasil ahkdmi1 kanunen muddeiumuminin
mudahalesi l&zim gelen hukuk davalarinda da tatbik olunur” ifadesiyle yetersiz bir
sekilde duzenlenmigtir.

HMK’nun 70 ince maddesi hikmu bu konuyu, “Cumbhuriyet savcisinin davada yer
almasl!” kenar bagligi altinda yeniden duzenlemigtir. Buna goére: “Cumhuriyet savcisi,
kanunda acgik¢a ongorulen hallerde, hukuk davasi agar veya agilmis olan hukuk
davasinda taraf olarak yer alir (fikra 1). Cumhuriyet savcisi, resmi dairenin bildiri-
mine ragmen dava agmaz ise ihbar eden resmi daire, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza merkezine en yakin kidemli asliye hukuk mahke-
mesi hakimine itiraz edebilir. Bu hususta Ceza Muhakemesi Kanununun 172 ve 173
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uncl maddeleri kiyasen uygulanir (fikra 2). Cumhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve
isler Uzerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler (fikra 3)”.

11) DAVAYA VEKALET
HMK m.71-83’de, “davaya vekalet’ dizenlenmistir.

Buradaki degisikliklere girmeden bir hususa deginmek isterim. HMK Tasarisr’'nin
TBMM’ye gonderilmeden onceki metninde (m.77), (sulh hukuk, is ve kadastro
davalari ile deg@eri ellibin TUrk Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak Uzere), avukat
ile temsil zorunlulugu vardi'. Bu zorunluluk, TBMM’ye génderilen metinden ¢ikar-
tilmigtir.

Davaya vekalet ile ilgili olarak, HMK m.71-83 huktumleri ile HUMK m. 59-71 hukim-
leri karsilastinldiginda su farklar tespit edilmektedir:

HMK’nun 74 Uncl maddesi, HUMK m.63'e paralel olmakla birlikte, vekile 6zel izin
verilmesi gereken haller arasina; “hakem sdzlesmesi yapma, konkordato veya ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yenilen yapilandiriimasi teklifinde
bulunma ve bunlara muvafakat verme, alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina bas-
vurma, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agilmasi, hangileri
hakkinda yetki verildigi agiklanmadikga kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili dava
acma ve takip etme” de dahil edilmistir.

HUMK’nun 65 inci maddesindeki nahiye meclisi veya ihtiyar heyetinin veyahut sulh
hakiminin vekalethame verme yetkisi (ki, uygulamasi bulunmamakta idi), HMK’na
alinmamistir. Buna karsilik HMK’nun 76 nci maddesinin ikinci fikrasi ile “Kamu ku-
rum ve kuruluglarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun ola-
rak duzenlenip verilmig olan temsil belgeleri de gecerli olup, ayrica noterce onaylan-
masina gerek yoktur” hukmu getirilmistir.

12) DAVADA TEMINAT
HMK’nun 84-89 uncu maddeleri “teminat”i dizenlemektedir.

HUMK’nun 96 nci maddesi hukmundeki “Bir davada verilecek teminat mahkemenin
takdir edeceg@i nakit veya mahkemece kabul olunacak sehim ve tahvil veya gayri-
menkul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya katibiadilden musaddak senet-
le kefil iraesi suretiyle yapilir. iki taraf teminatin nevi ve seklini mukavelenamelerinde
tasrih etmislerse teminat ona gore tayin olunur. Kanunun bagka sekilde teminat
gosterilmesine muisaade ettigi haller bundan mustesnadir” ifadesi yerine, HMK’nun
87 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davada verilecek teminatin tutarini ve sek-
lini hakim serbestge tayin eder. Ancak, taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle karar-
lastirmalari halinde, teminat ona goére belirlenir” ifadesi tercih edilmigtir.

Teminatin suresi iginde verilmemesinin yaptirimi, HUMK’nun 99 uncu maddesinde
“yargilamada hazir bulunulmamig addolunur” seklinde belirlenmigken, HMK m.88,1
hikmu bu esasi degistirerek davanin usulden reddi haline getirmistir. Bu degisiklik,

! Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (Adalet Bakanhidi), Ankara 2006, s.22 vd.
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HUMK’a gore yatirilacak teminatin, HUMK m.187 nci maddesinin birinci fikrasinda
oldugu gibi bir ilk itiraz degil, HMK'nun 114,1/§ bendine gére dava sarti haline
getiriimesinden kaynaklanmaktadir.

HMK’'nun teminatin iadesine iliskin 89 uncu maddesi yenidir. Buna gore: “Temi-
nat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktigi takdirde, ilgilinin talebi Uzerine
mah keme, teminatin iadesine karar verir’. Bu duzenlemenin gerekgesi, uygulamada
ortaya ¢ikan tereddutleri ortadan kaldirmadir.

13) SURELER, ESKi HALE GETIRME, ADLi TATIL

HMK’nun “genel hikdmler”ini igeren birinci kisminin son (altinci) bolimui (m.90-114)
“siuireler, eski hale getirme ve adli tatil’e ayrilmistir.

HMK’'nun surelerle ilgili 90-94 uUncu maddeleri, HUMK'nun 159-165'in genellikle
tekrari niteligindedir. Bununla birlikte, kendisine sure verilen kiginin ikametgahinin
islem yapacagdi yerden alti saat veya daha fazla uzakta ise her bir alti saat i¢in ek
bir glin verilecegine iligskin 164 Unci madde hikmu, ginimuzde degerini kaybettigi
icin HMK’na alinmamistir.

Eski hale getirme ile ilgili HMK m.95-101 hukumleri, HUMK'nun 166-174’Gncu mad-
delerinin genellikle tekrari niteligindedir. Bununla birlikte, eski hale getirme talebinde
bulunma suresi on gunden (HUMK m.168), iki haftaya (HMK m.96,1) ¢cikartiimistir.

HMK’nun eski hale getirme giderlerini duzenleyen 101 inci maddesinin ikinci
cumlesindeki “Kargi taraf eski hale getirme talebine kargi asilsiz itirazlar ileri siire-
rek giderlerin artmasina sebep olmusgsa, hakim giderlerin tamunin veya bir kismi-
nin karsi tarafa yiukletiimesine karar verebilir” hukma yenidir.

HUMK’nun 174 Gncli maddesindeki “Bir davada ayni tarafin birden ziyade hali
sabika ircal talebi kabul olunamaz” hukmu, HMK’na alinmamigtir. Kanimca, ayni
davada birden fazla sekilde elde olmayan sebeple sirenin kagirilabilmesi mimkuin
oldugundan, bu husus yerindedir.

HMK (m.102-104), adli tatil miiessesesini muhafaza etmistir. Fakat, HUMK m.
176’ya gore sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren is ve davalara adli tatilde de
bakilir iken; HMK m.103'de sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren is ve
davalar, adli tatilde goriilecek dava ve igler kapsamindan ¢ikartilmigtir.

14) DAVA GESITLERI

HMK’nun 105-113 Uncu maddeleri; dava gesitlerini dizenlemektedir.

HMK’nda, sirasiyla eda davasi (m.105), tespit davasi (m.106), belirsiz alacak ve
tespit davasi (m.107), insai dava (m.108), kismi dava (m.109), davalarin yigiimasi
(m.110); terditli dava (m.111); secimlik dava (m.112) ve topluluk davasina (m.113)

iliskin hukumler konulmustur.

HUMK’nda yer almayan bu hikumler yenidir.
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Bunlar arasinda 6zellikle, “belirsiz alacak ve tespit davasi” (m.107) ile “topluluk
davasi” (m.113) dikkat gekicidir.

Kanunda yapilan bu dizenlemelerin, geneli itibariyle ogretinin ve Yargitay’'in kabul
etmis oldugu duzenlemeler oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, getirilen bazi hi-
kimler, bugune kadarki kabullerin aksi yondedir.

a) Belirsiz alacak ve tespit davasini dizenleyen HMK m.107’ye gore: Davanin
aclildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilme-
sinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, ala-
cakh, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belitmek suretiyle belirsiz ala-
cak davasi agabilir (fikra 1). Kargi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya deg@erinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda davaci, iddianin genigletimesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir. Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde,
tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

HMK m.107’nin gerekgesi 6zetle soyledir:

“...Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacaklinin, hukukT iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz
alacak davasi agabilmesi kabul edilmigtir... Alacaklinin bu tir bir dava agmasi igin,
dava agacag@i miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi mumkun
olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. ... Kismi davaya iliskin yeni
hukumler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti mumkun olan
hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez. ... Belirsiz alacak veya tespit davasi
acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin,
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gel-
migse, davacinin, iddianin genigletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. ... Eda davasinin a¢ilabildigi
hallerde tespit davasi agilamaz yollu 6nermenin hak arama 6zgurligunun ulastigi
kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda gecgerligi yoktur. Miktari
belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin var oldugu
hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Davaci, soz gelimi bir tazminatin tahsili yerine
alacagin miktarinin ve borglunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava
acabilir, acabilmelidir. Bu dava, zamanasimini kesecek, davada istihsal olunan ilam
genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde borglunun géze alamayabilecegi
icra-inkar tazminati yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava
ekonomisi yoninden eda davasina nazaran taraflar igin daha avantajlidir. Tespit
davasinin taraf barisini kolaylastiran bir karakteri de vardir. - Alacakl, yalnizca eda
davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte killi tespit davasi
agabilme segeneklerine sahiptir. Hak arama ézgiirliigiiniin (Any. m.36, iIHAS m.6)
oziinde var olan bu sec¢enekler, yasa veya igtihat yoluyla yasaklanamaz. Model,
belirtilen segenekleri alacakliya usuli bir hak olarak tanimaktadir. ... Tasarida 6ngo-
rulen modelde, tespit davasinin hukuki iligkilerin tespiti yaninda hakkin tespitinin de
istenebilmesi, eda davasinin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulunun gergek-
lesmis sayillmasi kabull ¢6zUmUunu (paradigmayi) guglendirmektedir. Bir davanin
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aclimasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman asiminin kesil-
mesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gecerli olacagi kuskusuzdur. Onerge ile
var olmasi gereken bir usuli imkan hukukumuza kazandiriimig olacaktir”.

b) Kismi dava ile ilgili 109 uncu maddenin Gglncu fikrasi énemli bir dizenleme
getirmektedir. Buna gore: “Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a
feragat olmasi halini diginda, kismi dava ag¢ilmasi, talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edilmis anlamina gelmez’. Bu hukmun gerekgesine gore: Dava
acilirken fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmamasina iliskin bir kayda yer verilmemis
olmasi, dava digi tutulan kisim bakimindan feragat anlamina gelmez ve bu konudaki
suskunluk, ileride ek dava acgilmasi imkanini ortadan kaldirmaz; buna karsilik, dava
dilekgesinde talep konusunun kalan kismindan acgikga feragat edilmisse, ek dava
acgma imkani kullanilamaz.

Kanunkoyucunun bu suretle, 6gretinin gogunluk gorisunun ve Yargitay’'in yerlesik
kararlarinin aksine bir dizenleme yapmayi tercih ettigi anlasiimaktadir.

c) Topluluk davasi kenar bashgini tasiyan 113 Gncli maddeye gore: Dernekler ve
diger tuzel kisiler, statlleri cergevesinde, uiyelerinin veya mensuplarinin yahut tem-
sil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin dnlne gecilmesi i¢in dava acabilir.

Bu dizenlemeyle, bati hukuklarinda da kabul edilen topluluk (grup, sinif) davasi
mevzuatimiza da girmig olacaktir.

15) DAVA SARTLARI, iLK iTIRAZLAR

HMK’nun ikinci kisminin ikinci bélimu (m.114-117), dava sartlarini ve ilk itirazlari
duzenlemektedir.

HUMK’nda dava sartlari bir miessese olarak duzenlenmemigsti; bunu karsilik, HMK
m.114 ve 115 hiukumleri, “dava sartlari’ni dizenlemistir. Dava sartlari, bir davanin
usulden gorulebilmesi i¢cin davada bulunmasi (veya bulunmamasi) gereken kosul-
lardir. Dava sarti eksikligi halinde, mahkeme davanin esasina girmez,davayi usulden
reddeder.

HMK m.114’de sayilan dava sartlari, esas itibariyle 6gretide ve Yargitay kararlarinda
kabul edilen hususlardir. HMK m.114, bilinenlere ek olarak, “davacinin yatirmasi
gereken gider avansinin yatirilmasi” (m.114/g), “teminat gosterilmesine iligskin ka-
rarin gereginin yerine getiriimemesi’ (m.114/g) ve “derdestlik” (m.114/1) de dava
sarti olarak kabul edilmigtir.

Dava sartlarinin incelenmesi ile ilgili HMK m.115 hiukmuU de yeni olup, bu dizenleme
uygulamanin kanuna aktariimasidir.

HMK m.116, ilk itirazlari “(kesin olmayan) yetki”; “uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6-
zumlenmesi gerektigi itiraz1” ve “igbolumu itiraz1” olarak saymistir. Boylece HUMK
m.187’nin ilk itiraz olarak kabul ettigi bazi hususlar (“Turkiyede yerlesim yeri bulun-
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mayanlarin teminat gostermesi”; “derdestlik”; “davalar arasinda baglanti bulunmasi’;
“dilekgelerdeki kanuni noksanlik”; karsilik davanin caiz olmamasi” -bkz. HUMK .187-)
HMK m.116’da ilk itiraz olarak gosterilmemigtir.

Asagida gorulecegi uzere, HMK m.138’e gore, 0n incelemede mahkeme o6ncelikle,
dava sartlarini ve ilk itirazlar hakkinda karar vermek zorundadir. Boylece, bugune
kadarki uygulamada cogunlukla rastlandigi Uzere, dava sartlari ve ilk itirazlarin
davanin ilerleyen agsamalarinda karara baglanmasi ve boylece gereksiz zaman, emek
kaybedilmesinin ve bos yere masraf yapilmasinin dnune gegilmis olacaktir.

16) YAZILI YARGILAMA USULU
HMK’un Gguncu kismi (m.118-186), yazili yargilama usuliini dlizenlemektedir.

Bu dizenleme, mevcut duzenlemeye benzemekle birlikte, bu konuda ¢ok dnemli
yenilikler getirilmektedir. Soyle ki:

a) HMK’'nun 118 inci maddede, davanin, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte
acllmis sayillacagl ve dava dilekgesinin kaydina iligkin esas ve usullerin Yonetme-
likle belirlenecegi ifade edilmektedir. Maddenin gerekgesinde bu duzenlemenin,
teknolojik ilerlemelerin etkisiyle dava dilekgelerinin elektronik ortamda da kabul
edilmesi gosterilmektedir.

Dava dilekgesinde, Kanunda (HMK m.119/2) gdsterilen eksiklerin bulunmasi ha-
linde, bu eksiklikler hakimin verecegi yeri bir haftalik kesin sure icinde tamamlan-
mazsa dava agilmamis sayilacaktir. Oysa, HUMK m.187/7, dava dilekgesindeki ek-
siklikleri ilk itiraz olarak kabul etmektedir. HMK m.119/2, hukimde sayilan hususlar-
daki eksikligi ilk itiraz olmaktan cikartmistir. Yukarida da belirttigim Uzere, HMK
m.116’da gosterilen ilk itirazlar arasinda “dava dilekgesindeki eksiklik” hususu yoktur.

HMK m.119’'un gerekgesinde, davacinin ileri sirdigu vakialarin herbirini hangi de-
lillerle ispat edilecegini belirtmesinin zorunlu oldugu belirtimektedir.

b) “Har¢ ve avans 6denmesi” kenar basligini tasiyan HMK m.120 yeni bir hiikiim
olup, dava agarken davaciya yargilama harglari ve giderlerini avans olarak yatir-
masi zorunlulugu getirmektedir. Hikme goére: “Davaci, yargilama harglari ile her yil
Adalet Bakanliginca cikartilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari,
dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir (fikra 1). Avansin yeterli
olmadidinin dava sirasinda anlasiimasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamam-
lanmasi igin davaciya yedi gunlik kesin stre verilir (fikra 2)”.

Aslinda, yurirliikteki (1947 tarihli) “Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri Yonet-
meligi'nin 35 inci maddesinde, kolaylik olmak i¢in taraflarin isterlerse, dava dolayi-
siyla ddemeleri gerekebilecek har¢ ve ddemelere karsilik olmak Uzere avans yatira-
bileceklerine dair hikim vardir. Ancak nedense bu Yonetmelik hUkmU uygulamada
pek bilinmemekte, tatbik ediimemekte ve bu durum, ogretide elestiri konusu yapil-
makta idi'.

" Bu konu hakkinda bkz. Ejder Yilmaz / Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi, cilt 1, Ankara 2006, s. 239 vd.
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Uygulamada goézlemlendigi kadari ile, ozellikle tebligat giderlerinin bulunmamasi
halinde, tebligatta gecikmeler olabilmektedir. HMK m.120 hikmunun, uygulamada
Ozellikle tebligat gideri gibi konularda ortaya ¢ikan ihtiyaci kargilayacagini ve
davalarda bu yonden olan gecikme dnlenmis olacaktir.

¢) HMK’nun, HUMK’nda agikga yer almayan 122 nci maddesine gore, “Dava dilek-
cesi, mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Davalinin iki hafta iginde devaya ce-
vap verebilecegi teblig zarfindan gdsterilir”.

¢) Uygulamada dava dilekgesinin (benzeri sekilde cevap dilekgesi ile diger dilek-
celerin) ekleri, yeterli sayida fazla nusha verilmemesi gibi sebeplerle, gogu zaman
kargi tarafa gonderilmemektedir. Oysa, savunma hakkinin kullanilabilmesi ve dos-
yaya giris hakki bakimindan, eklerin dnemi ¢ok buyuktlir. Kanimca, eklerin kargi
tarafa teblige elverigli olmayacak sekilde az sayida verilmesi, en azindan durastlik
kuralina aykirihk olusturur. Kanimca bu sebeple HMK'nun 122 nci maddesine,
dilekge ile birlikte dilekge eklerinin de karsi tarafa mutlaka teblig edilmesi gerektigi
yolunda bir hiukim eklenmesi ve buna uyulmamasi halinde cevap suresinin
islemeyecegi yaptirimi getiriimesi ve bu yondeki dlizenlemenin, cevap dilekgesi ve
diger dilekgceler bakimindan da yapilmaldir.

d) HMK m.124°de, karsi tarafin acgik rizasi halinde taraf degisikliginin yapilabilme-
sine olanak tanimaktadir. Bu hikim yenidir. Ote yandan anilan maddeye; dava
dilekgesinde taraf gosterilirken yapilmig bulunan maddi hatalarin, kargi tarafin iznini
almaya gerek kalmaksizin hakim karariyla dizeltilebilecedi yolunda hukim konul-
mustur. Ogretide' ve Yargitay kararlarinda da kabul edilen bu husus, yasal daya-
naga kavusturulmusur.

e) Dava konusunun devrini dizenlendigi HMK’nun 125 inci uncu maddesi, HUMK
m.186 nin karsihdidir. HMK m.125 hukmu, uygulamada ortaya ¢ikan tereddutleri
ortadan kaldirir sekilde yeniden kaleme alinmis ve 6zellikle dava konusunun davaci
tarafindan Uglncu kisiyle devri halinde, devralan kisinin davanin yerine gecgerek
davaya kaldigi yerden itibaren devam edecedgi belirtilmistir.

f) HMK’nun 127 nci maddesi, davalinin dava dilekgesine verecedi cevap siiresini
(HUMK m.195’deki gibi on glin olarak degil) iki hafta olarak belirlemistir.

Ayni maddeye gore, cevap dilekgesinin bu sure icinde hazirlanamamasi halinde
davaliya bir defaya mahsus olmak Uzere bir ay1 gegmemek tlizere (kars. HUMK
m.197) ek siire verilebilecegdi belirtimistir.

Durusmada talep sonucu verilebilen, cevap suresinin U¢ gun uzatilabilmesine yonelik
HUMK m.198 hikmu, HMK’'na alinmamistir.

HMK’nun 128 inci maddesi, stresinde cevap vermeyen davalinin, davacinin dava
dilekgesinde ileri strdigu vakialarin tamamini inkar etmis sayilacagini dizenle-
mektedir. HUMK’nda yer almayan ve fakat 6greti ile Yargitay kararlarinda kabul edi-

' Bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2011 s.52 vd, 353 vd.
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len bu kuralin, bu sekilde Kanuna konulmasi, teredditleri ortadan kaldirmak
bakimindan yerinde olmustur.

Cevap dilekgesinin igerigini dizenleyen HMK m.129/b’ye gore, davah yurt disinda
ise, acgilan dava ile ilgili islemlere esas olmak Uzere yurt icinde bir adres goster-
mek zorundadir. Bu hukmun gerekgesinde yer almamasina ragmen, yurt iginde
belirtilen adresin tebligat icin de kullanilabilmesi gerektigi kanisindayim.

Cevap dilekgesinde bulunan eksiklikler, hakimin verecegi bir haftalik kesin sire
icinde tamamlanmazsa cevap dilek¢esi verilmemis sayillir (HMK m.130; kars.
HUMK m.187/7).

HMK m.131 de yenidir. Buna gore; “Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap
suresi dolmamis olsa bile ilk itirazlar ileri siirlilemez”. Clnkl, cevap dilekgesi
verilmis olmakla, davali butin usuli itirazlarini bildirmig ve davanin esasina girmigtir.

g) HUMK m.187/8 hukmune gore, karsilik davanin caiz olmamasi bir ilk itiraz iken;
HMK m.132/2’ye gbre, mahkeme, sartlari bulunmadan acilan karsi (karsilik) dava-
nin, talep Uzerine veya re’sen asil davadan ayrilmasina ve gerekirse, dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Yeni olan HMK’'nun 134 Unclu maddesine gore, “Asil davanin herhangi bir sebeple
sona ermesi, kargi davanin gorulup karara baglanmasina engel olugsturmaz”.

h) HMK’nun “taraflarin ikinci dilekgeleri” baslikh 136 nci maddesi, HUMK’nun 208-
211 inci maddelerin karsihdidir. Buna gore davaci, iki hafta icinde cevaba cevap
(replik); davah da iki hafta iginde ikinci cevap (duplik) dilekgesi verebilir. Bu dilekgeler
de dava ve cevap dilekgesi gibi duzenlenir.

Goraldugu uzere HMK m.136, replik ve duplik surelerini (HUMK m.209-210’den
farkli olarak on gun degil) iki hafta olarak tespit etmigtir.

1) HMK m.137-142 hikumleri arasinda diizenlenen “On inceleme”, kanimca, HMK’
nun yeni getirdigi en 6nemli muesseselerin basinda yer almaktadir.

On inceleme asamasi bitmeden ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegile-
memesi (M.137,2), hakimlerin davaya hazirlanmalari igin bir vesile olmasi amaglan-
maktadir. Madde Gerekgesinde, “bu acgik kanun hukmune aykiri davranisin haki-
min sorumlulugunu gerektirecegi’ yazilidir. Kanimca, konunun énemi sebebiyle,
on incelemenin fiilen islemesi igin, 6n incelemeye iligkin hukimlere uyulmamasi
halinin hakimin sorumlulugu sebeplerinden biri olarak da kanun metninde acik bir
sekilde yer almasi daha uygun olurdu.

Dilekgelerin karsilikli olarak veriimesinden sonra mahkeme, on inceleme yapar. On
incelemede; dava sartlari ve ilk itirazlar incelenir, uyusmazlik konulari tespit edilir,
hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi i¢in gereken
islemler yapilir, taraflari sulhe yahut arabuluculuga' tesvik eder ve bu hususlari

! Bkz. bu konuda: Ejder Yilmaz, Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi (“Hukuk Uyusmazliklarin-da
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendiriimesi) (Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurul-
tayr Ankara 2010’da sunulan Teblig).
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tutanaga gecirir. On inceleme yapimlardan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemez ve durugsma gunu verilemez (HMK m.137).

Kanun koyucu bu hikim sayesinde, hakimlerin dnlerine gelen uyusmazlik dosyasini
(dilekgelerin tamamlanmasindan sonra) okumasini ve tahkikati ona gore belirlemesini
amaclamistir.

HMK’nun 140 inci maddesinde dizenlenen “6n inceleme oturumu’nun iglerliginin
saglanabilmesi ve Ozellikle taraflarin sulhe veya arabuluculuga 6zendirilmesi
igin; hakim bu asamada taraflarin iddia ve savunmalari g¢ergevesinde onlne gelen
uyusmazlik hakkinda objektif olarak hukuki agiklamalarda bulunabilmeli, taraflarin
avukatl bulunmasi halinde onlari Avukatlik K. m.35/A hikmunun igletilebilmelerine
O0zendirmeli ve hakimin bu davranisinin, hakimi red sebebi olmayacagi Kanuna
yazilmaldir.

Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesinin; 6n pléanda taraflar ve geri planda
da toplumsal barig acisindan buyuk onem tasidigi muhakkaktir. Ancak buglne
kadarki uygulamada sulh, ¢esitli nedenlerle istisnai haller olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Gozlemledigim kadari ile bunun nedenlerinin bagsinda, hakimlerin (is cokluguna
bagh olarak) zamanlarinin darhigi, yapacaklari girisimin hakimi red sebebi olustura-
bilecegdi ¢ekincesi ile bu konuda bilgi ve deneyim eksikligi gibi nedenler gelmektedir.

Oysa gunumuzde alternatif uyusmazlik ¢6zimu acgisindan, gelismis Ulkelerde uyus-
mazliklarin uzlasma (sulh) yoluyla ¢ézimlenmesi Uzerinde oOnemli bir sekilde durul-
maktadir.

Madde Gerekgesine gére: “Ucgiincu fikra geregince, 6n inceleme oturumunda veya
sulh icin sure verilmigse ikinci oturumda taraflarin sulh olup olmadiklari agikhga
kavusacaktir. Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh olmazlarsa sulh olmadiklari tuta-
naga gecirilecektir. Eger taraflar uyusmazligr surdurerek yargilamaya devam etmek
istiyorlarsa, o zaman da anlagsmazlik noktalarinin nelerden ibaret oldugu tek tek
tutanaga gegirilmelidir... On inceleme oturumunda, tutulan tutanak dzel bir 6neme
sahiptir. Zira, uyusmazlik ¢ézimlenmisse bu tutanak bir sulh belgesidir. Uyusmazlik
devam edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasidir.
Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin konusu olmayacaktir. Tahkikat asa-
masinda tereddut edilen hallerde bu tutanak, neyin incelenip neyin incelen-
meyecegini gésterecektir. On inceleme tutanaginin bu énemi ve taraflari baglamasi
sebebiyle, altinin oturumda hazir bulunanlarca imzalanmasi kabul edilmistir”.

i) iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagini diizenleyen HMK m.141 hikmii,
¢ok onemli bir degisiklik getirmektedir.

Anilan hikme gore; “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleriyle ser-
bestge; 6n inceleme agsamasinda ise, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve
savunmalarini genigletebilir yahut degistirebilir. On inceleme durusmasinda
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmak-
sizin iddia veya savunmasini genisletebilir. On inceleme agamasinin tamamlanma-
sindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez”.
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Oysa, HUMK hikumlerine gore, davaci davanin agiimasindan (HUMK m.185/2);
davali ise cevap dilekgesinin kargi tarafa tebliginden (HUMK m.202) sonra iddia ve
savunmasini genigletip degistiremez.

HMK m.141 cercevesinde, davaci cevaba cevap dilekcesinde dava dilekgesindeki
talep ve iddialarini (yasakla karsilasmaksizin) serbestge degistirebilecektir. Keza,
davali da cevap dilek¢esinde belirtmedigi (ilk itirazlar hari¢) yeni savunmalarini ikinci
cevap dilekgesinde serbestce ileri surebilecektir.

j) Hakim tahkikata baslamadan once, 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan
sonra, hak dusuriicu ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve defileri karara baglamak
zorundadir (m.142). Boylece, uygulamada oldugu Gzere mahkemelerin, taraflarin
Israrli taleplerine ragmen sureler konusunda davanin basinda karar vermeyerek, bu
konuda yargilamada pek ¢ok yargilama islemi yaptiktan (tanik dinledikten, kesif icra
ettikten, bilirkisi raporu aldiktan) ve vyillar gegtikten sonra karar vermelerinden dogan
sakinca ortadan kaldirilmis olacaktir.

k) Yukarida da belirtildigi Uzere davaci, dava dilek¢gesinde (HMK m.119); davali ise
cevap dilekgesinde (HMK m.129) delillerini gostermek zorundadir. Bu husus, HMK’
nun145 inci maddesinde “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra yeni delil
gosteremezler’ seklinde bir kez daha vurgulanmigtir. Ancak, davay! geciktirme
amacinin bulunmamasi veya suresinde ileri strdlmemesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmamasi halinde mahkeme sonradan yeni delil gosterilmesine izin vere-
bilecektir.

) HMK m.149’a gore mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin veya
vekillerinin, ayni anda ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden
durugsmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir. Taraflarin
rizasi olmak kaydiyla, mahkeme, bir tanigin, bilirkiginin veya bir tarafin dinlenil-
mesi esnhasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve
goruntl olarak ayni anda durusma salonuna nakledilir.

m) Durugsma sirasinda fotograf ¢cekilemez ve hicbir sekilde ses ve gorinti kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kil-
digr hallerde, mahkemece c¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan
cekim ve kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari iceren dava dosyasi igindeki
her turli belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik izni olmadikg¢a higbir
yerde yayimlanamaz (HMK m.153).

n) Bekletici sorun, yargilama hukukunun 6zellikle usul ekonomisi ve celisik kararlara
meydan veriimemesi agisindan onemli ve uygulamada da sik¢a basvurulan bir
muessese olmasina ragmen, HUMK’'nda ayri bir miessese olarak dizenlenmemistir.
HMK’nun 165 inci maddesi “bekletici sorun”u dizenlemektedir.

Bir davada hukim verilebilmesi, bagka bir davaya, idari makamin tespitine yahut

dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tama-
men bagli ise mahkemece o davanin sonug¢lanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir (HMK m.165/1). Bir davanin incelenmesi ve sonuglan-
dirlimasi bagka bir davanin veya idari makamin ¢ozimune bagl ise mahkeme, ilgili
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tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi i¢in uygun bir sure verir.
Bu sure icinde gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili
taraf bu husustaki iddiasindan vazgec¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir
(m.165/2).

o) HMK’nun 166 nci maddesi, davalarin birlestiriimesini dliizenlemektedir. Bu diizen-
leme, ayri mahkemelerde gorilen davalarda da kendiliginden birlestirme karari
verilebilmesini imkan dahiline sokmaktadir. Oysa, HUMK m.45,II’e gore davalar farkl
(ayr1) mahkemelerde goruliyorsa, birlestirme ancak ilk itiraz olarak ileri surule-
bilmektedir.

HMK m.166’daki farkllik nedeniyle, ayri mahkemelerde goérllen davalar arasindaki
irtibat, ilk itiraz (HUMK m.187/7) olmaktan ¢ikartiimistir (bkz. HMK m.116).

0) Teknolojik gelismeler cercevesinde kabul edilen diger bir hikim, mahkemenin
yargi ¢evresi digsinda oturan kisinin bulundugu yerde ayni anda ses ve gorlintu
ile isticvap edilebilmesine iliskin HMK m.172 nci madde hukmudur.

p) HMK (m.176 vd) 1slah muessesesini muhafaza etmistir. Ancak, islahla ilgili olarak
da bazi degisikler ve yenilikler dngoralmustar.

Zamanasiminin islahla davaya sokulup sokulmayacagi konusu, dgretide tartismali ve
Yargitay uygulamasinda da gelisik kararlara yol agmig bir konudur’. HMK metninde
acikga yer almamasina ragmen, 176 uncu maddenin gerekgesinde “uygulamada
zamanasiminin islah yolu ile ileri strUlUp surllemeyecegine da bazi teredditler var
ise de, zamanasimi bir ilk itiraz olmayip, 1slah yolu ile de ileri siiriilebileceginde
tereddit etmemek gerekir’ ifadesi, uygulamaya yol gostermesi bakimindan 6nem-
lidir.

Tamamen 1slah halinde vyeni dilekge verme suresi, HUMK m.88'de ui¢ guin iken,
HMK m.180 bunu bir hafta olarak degistirmistir. HMK m.181, HUMK’ndan farkli ola-
rak kismen islahin nasil yapilacagi ve yapiilmamasi halinde ne olacagina iligkin yeni
bir dizenleme getirmektedir. Keza, koétuniyetle yapilan 1slahin dikkate alinmaya-
cagina“ iliskin dizenleme (m.182) de yenidir.

17) iSPAT VE DELILLER

HMK’'nun ‘“ispat ve deliller’ Ust basligini tasiyan dordinci kismi (m.187-293) da,
HUMK m.236-374 hukumlerine paralel olmakla birlikte, cesitli yenilikler icer-
mektedir.

Bunlar, madde sirasiyla 6zetle sdyledir:

a) ikrar (HUMK m.236), HMK m.188’de muhafaza edilmistir.

b) Gunumuz yargilama hukukunun 6nemli konularindan olan “hukuka aykiri delil”
hususuna HMK m.189/2'de yer verilmigtir.

' Bkz. Yilmaz, Islah s. 402 vd.
* Bkz. Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda lIslah, istanbul 1982, 5.289-293.
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Bugln igin Dunyanin benimsedigi ilke g¢ergcevesinde; hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alina-
mayacagi, kanun hukmu (HMK m.189/2) haline getirilmistir.

Bu hikiimle; “Ispat hakkinin delillere iligkin yéninin hukuki cercevesi gizilmis, bir
davada ileri surulebilecek her turlu delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde
edilmig deliller olmasi esasi getirilmigtir. Fikrada o©ngorulen duzenlemeye gore,
hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi duzenlenmek suretiyle, yargilama
sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan
re’sen goz oniine alinmasi ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykiri
olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri
surilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda
degerlendiriimemesi ilkesi benimsenmigtir. Bu hususta mahkemece re’sen karar
verilebilecegi hususu dorduncu fikra ile dngorulmustur” (Madde ile ilgili Gerekge).

c) HMK’nun 190 inci maddesi, “ispat yiikii”' kenarbashgini tasimaktadir. Bu hiikkme
gbre: “Ispat yiki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (fikra 1). Kanunf bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligskin ispat yuku
altindadir. Kanunda 6ngorulen istisnalar diginda, kargi taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir (fikra 2)”.

Bu hikmiin gerekgesi soyledir: “ispat yikiine iliskin kural daha énce Tirk Medeni
Kanununda dizenlenmis olmasina ragmen ispat yUkd kurallarinin maddi hukuk
temelli olmakla birlikte bir usul hukuku muessesesi olmasi sebebiyle, bu Kanun ige-
risinde yeniden dizenlenmigtir. Ayrica bu durum, ispat hukukuna iligkin tum genel
hiikiimlerin birlikte diizenlenmesinin de bir sonucudur. ispat yiikii kural, Tiirk Meden?
Kanunundaki dizenlenis tarzina gore daha ag¢ik ve uzerinde uzlagilan bir sekilde
ifade edilmistir. Birinci fikrada, ispat yukindn belirlenmesine iliskin temel kural
vurgulanmigtir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonug¢tan kendi lehine hak
cikaran taraf ispat yikini tagiyacaktir. ispat yikinin belirlenebilmesi igin dnce ilgili
maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi ve
buna uygun somut vakialarin ortaya konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia
bakimindan lehine hak ¢ikarma gergevesinde ispat yuku kurallari belirlenir. Ancak
kanunda Ozel olarak ispat yukunun belirlendigi hallerde, genel kurala gore degil,
kanunda belirtilen sekilde ispat yiki belirlenecektir. ikinci fikrada, karinelerin varligi
halinde ispat yukunin nasil belirlenecegi duzenlenmigtir. Karine s6z konusu
oldugunda, karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye
dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat yukinden kurtulmus olur, ancak karine
temelini ispat etmek yUku altindadir. Bu durumu vurgulamak igin, fikrada acgik du-
zenleme yapilmistir. Kesin kanuni karineler disinda, kargi taraf karinenin aksini ispat
edebilir. Fikrada, 6zellikle aksini ispat kavramina yer verilmigtir. Zira, aksini ispat ve
kargi ispat farkli kavramlardir. Karine s6z konusu oldugunda, karsi ispat faaliyetinden
degil, karine ile kabul edilen durumun aksini ispat etmek gerekir”.

¢) HMK’nun 192 nci maddesi; HUMK m.367°de dlzenlenen (ve deyis yerinde ise,
“torba hukim” olan) “hususi esbabi hikim”in karsihdi olup, mahkemenin, Kanunun

" Ispat yiikii konusunda bkz.: Bilge Umar / Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, istanbul 1980.
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acikgca diizenlememis oldugu diger delillerle de basvurabilecegini ifade etmek-
tedir.

d) HUMK m.287,ll hdkmunde duzenlenmis bulunan “delil s6zlesmesi’, HMK’'nda
(m.193) yeniden kaleme alinmistir. Buna goére; Taraflar yazili olarak veya mahkeme
onunde tutanaga gegirilecek imzal beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati 6ng6-
rilen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli
delillerle ispati 6ngorulmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini
kabul edebilirler (fikra 1). Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz
kilan veya fevkalade glglestiren delil s6zlegsmeleri gegersizdir (fikra 2)”.

Bu hukumle, delil s6zlesmesinin 6nemi sebebiyle, yazili olmasi veya tutanaga
gecirilecek beyanlarin imzalanmasi suretiyle yapilabilecegi kabul edilmistir. Delil
s6zlesmesinin, ancak acik¢ca yapilabilmesi karsisinda, zimni delil sozlesmesi
yapilmasi mumkin degildir. 193 Uncu maddenin ikinci fikrasinda, delil s6zlesme-
sinin sinirlari belirtiimistir. Delil sdzlesmesi, ispat hakkini dogrudan ilgilendirdiginden
bu konudaki sinirlarin da ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle uygulamada zaman
zaman gli¢li olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldi-
racak veya guglestirecek nitelikte onu delil sd6zlesmesi yapmaya zorladigi gorul-
mektedir. Bu sebeple, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz
kilan veya fevkalade giiglestiren delil sozlesmeleri gegersiz sayilacaktir’.

Kanimca bu hikim sebebiyle, uygulamada 6rnegin banka kredi sdzlesmelerinde

yeralan, “uyusmazliklarda yalnizca banka kayitlarinin dikkate alinacagi” yolundaki
delil s6zlesmelerin gecerliligi tartisma konusu olabilecektir.

e) “Somutlastirma yuku ve delillerin gosterilmesi” kenarbaslikli 194 Uncu madde
yenidir. Buna gore: “Taraflar, dayandiklari vakialari, ispata elverigli sekilde somut-
lagtirmahdirlar (fikra 1). Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakia-
nin ispati igin gosterildigini acik¢a belitmeleri zorunludur (fikra 2)”.

Yukarida dava ve cevap dilekgelerinde de belirtildigi Uzere, taraflar delillerini, artik,
davanin baginda ileri sirmek zorunda kalacaklar ve genel gecer ifadelerle, somut bir
sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin ileri surulmesi du-
rumunda, yargilamanin saglikli bir sekilde yurutulmesi mumkun olmayacagi gibi,
vakialarin anlasilmasi igin ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi s6z
konusu olacaktir.

f) HMK'nun “Delil gosteren taraf, karsi tarafin acik izni olmadikca, o delile da-
yanmaktan vazgegcemez’ diyen 196 nci maddesi; “Delili ibraz eden taraf hasmin
muvafakati olmadan ana istinattan sarfinazar edemez”, seklindeki HUMK m.307’nin
gunUimuz Tuarkgesiyle ifade edilmis seklidir. Bdylece hikim, “akilda kalir” hale getiril-
mistir.

g) HMK m.199 vd, HUMK’da yer alan (m.287 vd), “senet” kelimesinin yanina, ondan
daha ust bir kavram olarak “belge” kavramini getirmis ve 199 uncu maddesinde
belgeyi “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli, yazili veya basili metin, se-
net, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elek-
tronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilari bu Kanuna gore belge-
dir’ seklinde tanimlamigtir.
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HMK (m.200-201), “senetle ispat zorunlulugu” ve “senede karsi senetle ispat
zorunlulugu (HMK m.201’de daha iyi bir sekilde ifade edildigi Uzere “tanikla ispat
yasagl”) muesseselerini korumustur.

HUMK’ndaki senet ve Ozellikle senedin sahteligi ile ilgili hukumler, esasa iliskin
kurallar degismeksizin, HMK’nda daha derli toplu ve anlasilir halde yeniden kaleme
alinarak duzenlenmiglerdir.

d) HMK m.202'de, HUMK m.292°deki “yazili delil baslangici (tahriri mukaddimei
beyine)” tabiri yerine, “delil baglangici’ tabirini tercih edilmistir.

Ayrica, (HUMK m.292’den farkli olarak) 202 nci madde metninde “gdnderilmis” keli-
mesi de kullaniimistir. Bunun nedeni, hUkmun Gerekgesi'nde; “haberlesmenin dnemli
bir tirind olusturan faks mesajlarinin delil degerini, delil baslangici olarak benim-
seyen ictihatlarla uyum saglanmasi amaciyla, ... faks mesaji ve bu konudaki benzer
yollarla gondermenin, bir belgenin verilip veriimemesi sayilmasina iliskin tereddut ve
tartismalarin 6nune gegilebilecek, teknik araglarla gonderilen belgeler de delil bas-
langici sayilabilecektir” agiklamasi yer almaktadir.

h) HMK (m.225-239); “tarafin tarafa teklif ettigi yemin”i (“taraf yemini’ni) (HUMK
m.344 vd), muhafaza etmis ve fakat “hakimin tarafa verdigi (tamamlayici) ye-
min”i (HUMK m.355 vd) diizenlememistir'.

Ote yandan yasal yemin formili, “Allah ve namus (izerine” (HUMK m.339) yemin
iken; HMK (m.323) yemin edenin inancini gézénunde bulundurarak, “namus, seref
ve kutsal sayilan biitiin inang ve degerler lizerine” formUlini benimsemistir.

HMK, diger bazi hukimlerinde oldugu gibi, mahkemenin yargi ¢evresi diginda otu-
ran kisinin, ayni anda ses ve goriintu yoluyla da yemin yapabilmesini imkan dahi-
line sokmustur (m.236).

1) HMK’nun tanik delili ile ilgili hUkUmleri (m.240-265) de, HUMK m.245-274 hukum-
lerine oldukga paraleldir.

Bununla birlikte HMK’nda, yenilik veya degisiklik olarak:

“‘Mahkemenin gosterilen taniklarin bir kismini dinleyip yeter derecede bilgi edindigi
takdirde geri kalanlarin dinlenilmesinden vazgegilebilmesine karar verebilecedi
(m.240) acgikliga kavusturulmus; tanigin telefon, faks, elektronik posta gibi teknik
araglardan yararlanilarak davet edilebilecegi ve ancak gelmemesi halinde gelme-
meye baglanan sonuglarin bu durumda uygulanmayacagi (m.243,3) dizenlenmis;
tanik yemini icin HUMK’ndaki hikiim (m.264) “Allah ve namus” formulu, “namus,
seref ve kutsal sayilan bitin inang ve degerler Uzerine” formulu olarak degistirilmis
(m.258,3); “tamigin bilgilendiriimesi” igin, “Tanik, dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik
yapacag! olayla ilgili olarak, hakim tarafindan kendisine bilgi verilir ve taniklik edecedi
konulara iligkin bildiklerini sOylemesi istenir” hUkmuU (m.260) getirilmis; mahkeme
tarafindan ¢agrilan taniga, her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan Tarifeye gore,

' Bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989.
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kaybettigi zaman ile orantili bir Ucret ile tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek zo-
runda kalmigsa yol giderleri ile tanikliga c¢agrildigi yerdeki konaklanma ve
beslenme giderlerinin kargilanacagi yolunda yeni bir hUkim (m.265) kabul edilmis-
tir.

i) Bilirkisilik (HUMK m.275-286) uygulamasinin cesitli yakinmalara sebebiyet verdigi
ve bu baglamda, mahkemelerin gereksiz ve anlamsiz gekilde her konuyu bilirkigiye
havale ettigi; bilirkisi seciminde gerekli 6zenin gosterilmedigi; hakimin vermesi
gereken kararin (dolayll bir bicimde) bilirkigiye verdirildigi yolunda hakh elestiriler
yapll|dIQI ve bilirkisilik uygulamasinin “kanayan bir yara oldugu” hepimizin malimu-
dur.

Bu durumu g6z énune alinarak, HMK’'nda (m.266-287), “bilirkisi incelemesi” hak-
kinda onemli bazi yenilikler ve degisiklikler getirilmigtir.

HMK m.266’da, “hukuk konusunda bilirkisilik” olmayacaginin (HUMK m.275’e oranla)
daha da vurgulanmasi amaciyla, mahkemenin “¢c6zimui hukuk disinda, 6zel ve tek-
nik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirkisiye basvuracagdi ifade olunmustur.

HMK m.267,1 hukminde, HUMK m.276,lII'deki “G¢ten fazla bilirkisi secgilemez” ibare-
sine yer vermemigtir.

Bilirkisi secimini dizenleyen HMK m.268, her yil bolge adliye (istinaf) mahkemesi adli
yargl adalet komisyonlar tarafindan bilirkisi listeleri olusturulmasini ve bilirkigilerin
(kural olarak) bu listeden secilmesi esasini getirmigtir. Bilirkisi listelerinin dizenlen-
mesi, guncellenmesi ve listede bulunan kisilerin liste digina ¢ikartilmasi esas ve usul-
leri, Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilecektir.

Listelere kaydedilen bilirkisilere adli yargi komisyonu huzurunda yemin edecekler ve
gorevlendirilen bilirkisilere her davada ayrica yemin verilmeyecektir (HMK m.271).

HMK m.275’e gbre, gecikmeye ve slUrincemeye sebebiyet vermemek amaciyla;
“Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik alanina girme-
digini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti igin,
uzman kimligi bulunan bagka bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢c duydugunu veya gorevi
kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini hemen goéreviendirmeyi yapan mah-
kemeye bildirmelidir (fikra 1). Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek icin, bazi
hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtiimesine
ihntiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, hemen kendisini gorevlendiren mahkeme-
ye bilgi vermeli ve talepte bulunmalidir (fikra 2)".

Bilirkisi raporuna itiraz suresi, HUMK m.283 hikumde bir hafta iken; HMK m.281 bu
sureyi iki haftaya ¢cikartmistir.

' Bkz. ornegin: Ejder Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu (Yaklasim 1996/42 s.26-31); Ejder
Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlari (Malt Hukuk 1996/62 s.12-31); Ejder Yilmaz,
Turk Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak Alman, isvigre ve Avusturya Hukuklarinda Bilirkisilik (1.
Bilirkisi Egitim Semineri, Ankara 2000, s.3-27); Ejder Yilmaz, Bilirkisiligin Kurumsallastiriimasi
Hakkinda Bir Kanun Taslagi (Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 9-10 Kasim 2001, Ankara 2002,
s.538 - 550).
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HMK m.283, bilirkigi ticret ve giderlerinin her yil Adalet Bakanhginca gikartilacak bir
Tarife ile belirlenecegini dngérmektedir (kars. HUMK m.285).

Bilirkisi, Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir (HMK
m.284). Bu hukumle, bilirkisinin kamu gorevlilerinin igleyebilecegi suglari (yani bazi
mahsus sugclar) igleyebilecegi, bu suclarin aktif stjesi konumunda bulunabilecegine
aciklik getirilmis ve ayrica bilirkigilere yoneltilebilecek sozlU ve fiili tecavuzlerin onlne
gecilmesi amaci gudulmustar.

Bilirkigilik konusunda getirilen en 6nemli hukimlerden biri de HMK m.285’dir. Bilir-
kisinin “hukuki sorumlulugu’nu dizenleyen bu hikme gore:

“Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle dizenlemis oldugu gergcege aykiri
raporun, mahkemece hukme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmus olanlar, bu
zararin tazmini icin Devlete kargi tazminat davasi acabilirler (fikra 1). Zarara ugra-
mis olanlar, hukuki yollara bagsvurmak suretiyle zararin dogmasini dnlemek imkanina
sahip olmalarina ragmen, bu yollara gitmemislerse, tazminat talep edemezler (fikra
2). Devletin, sorumlu bilirkigiye rucu hakki sakhdir (fikra 3)”.

Bu onemli dizenlemenin gerekgesi, esas itibariyle bilirkisinin, hakimin yardimcisi
olarak kabul edilmesidir. Gerekceye gore: “Maddenin birinci fikrasinda yer alan h-
kimle, bilirkigilerin hukuki sorumlulugu hususu, bilirkisinin, Tasarida agir basan haki-
min yardimcisi olma niteligi de dikkate alinarak, hakimlerin hukuki sorumlulugu
konusunda benimsenmis olan hukuki rejimle ( (HMK m.46) paralellik arz edecek bir
bicimde duzenlenmigtir. ... Bilirkisi, yargl dizeni icerisinde hakimin yerine kaim
olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan goérevlendirme c¢ercevesinde onun
yetki sahasina giren faaliyetin onemli bir kismini Ustlenmek suretiyle, alacagi
kararda blyuk olgude belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yargi islevinin daha
genel planda ise klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldigi tartismasiz kabul edilen
adalet hizmetlerinin igleyisine katkida bulunmaktadir. Bilirkisilik gorevi, klasik bir
kamu hizmeti olan adli hizmetlerin ifasina yahut isleyisine katki saglamaya yonelik bir
gorev olduguna gore, boyle bir hizmetin karakteristik unsurlari olan aslilik ve sureklilik
niteliklerini de, bunyesinde dogal olarak barindiracaktir. Her seyden once, bilirkisi,
adli duzen igerisinde, adli organin faaliyet alanina giren islerin bir kismini, hakim ya
da diger bir adli organ tarafindan yapilan goérevlendirme cergevesinde, ona ait
kamusal yetkileri kullanmak suretiyle, onun adina daha genel planda ise Devlet
adina gerceklestirmekte, yani, Devlet adina asli bir gorev ifa etmektedir. Anayasa
nin 128 inci maddesinde, kamu gorevlerinin, memurlar ile diger kamu gorevlileri
araciligiyla yerine getirilecegi hususu agikga hikme baglanmistir. Kamu gorevlisi
kavrami, memur kavramini da iceren ve kapsam itibariyla ondan daha genis olan bir
kavramdir. Bu durum gozetildiginde, memur kavramini belirlemede kullanilan 6lgut-
lerin, diger kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin tayininde kullanilamayacagi kendi-
liginden ortaya cikar”.

Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gergege aykiri bilirkisi raporunun ilk
derece mahkemesince hukme esas alindigi hallerde, bu mahkemenin yargi ¢cevresi
icinde yer aldigi bolge adliye (istinaf) mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye
mahkemesince hukme esas alindigi héllerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde
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gorultr (fikra 1). Devletin, sorumlu bilirkisiye karsi agacagi ricu davasi, tazminat
davasini karara baglamis olan mahkemede gorulur (fikra 2) (HMK m.386).

Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden itibaren bir
yil icinde riicu edebilir. Hikme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercegde aykiri
olarak duizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanagimi suresi uygulanir (HMK m.287).

j) HMK’nun kesifle ilgili (m.288-292) hukimleri bakimindan getirdigi yenilik, esas
itibariyle, soybaginin tespiti amaciyla vicudundan kan veya doku alinmasina kat-
lanmak zorunlulugu ve bu zorunluluga uymayanlara hakim karariyla zor kullanilacagi
yolundaki 292 nci madde hukmudur. Cunku, soybagi ile ilgili davalar kamu duzenin-
dendir; bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve ser-
bestce degerlendirir. Uyusmazhdin ¢ézimi bakimindan, davanin taraflari yaninda
ucuncu kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik yénuin-
den bir tehlike olusturmamak kosuluyla, vicutlarindan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadirlar. isin nemi dikkate alinarak bdyle bir zorunluluk dngdrilmis
ve Uguncu kigilerin tanikliktan ¢cekinme haklarini ileri strerek bu yukumlulikten ka-
cinma yolu da kapatilmistir (Hikmun Gerekgesi).

k) HMK’nun “uzman gorisu” adli hikmd (m.293) ile, hukukumuza yeni bir miies-
sese getiriimektedir.

HUkme gore; “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel mita-
laa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica sure istenemez (fikra 1). Hakim, talep
Uzerine veya re’sen, kendisinden rapor alinan uzman Kkisinin davet edilerek
dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar
gerekli sorular sorabilir (fikra 2). Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir 6zru
olmadan gelmezse, hazirlamig oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmaz” (fikra 3).

Bu hukmun konulma gerekgesi soyledir:

Maddede yer alan duzenlemeyle, Anglo-Sakson kokenli bir kurum olan “taraf bilir-
kigisi” veya “uzman tanik” kurumu hidkim altina alinmistir. Esasinda bu kural, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki dizenlemeye paralel bir hukmu icermektedir. Uzman
gorustne basvurulmasi bilirkigilikten farkhdir. Gerekli héallerde bilirkisiye bagvurul-
masina mahkeme kendiliginden veya talep Uzerine karar verebilir. Ancak, taraflarin
bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli gorus almalari da mimkutndur. Boyle-
likle, 6zel ve teknik konularda da taraflarin uzman géristiinden yararlanmalari ve
iddia veya savunmalarini bu goruslerle desteklemeleri mimkuin olacaktir. Bu gerek-
celerle birinci fikrada, ihtiya¢ duyuldugunda uzman gorustne basvurulmasina imkan
taninmistir. Fakat, taraflara sirf bu sebeple yeni bir slire verilemez ve yargilama
ertelenemez. Hakim dosyaya sunulan uzman gorusunu serbestge takdir edecektir.
Uzman goruslne basvuracak tarafin bu konudaki gerekli masraflari kendisinin karsi-
layacagi dogaldir. Mahkemeden veya karsi taraftan bu giderlerle ilgili herhangi bir
talepte bulunulamaz ve bu giderler yargilama giderleri icerisinde sayilmaz. ikinci
fikrada, goérisu alinan uzman kisinin mahkemede dinlenebilecegdi agikga duzenlen-
mistir. Tarafin iddia veya savunmasini desteklemek igin gortsine basvurdugu
uzman kisi, talep lizerine veya re’sen mahkemeye ¢agrilarak dinlenebilir. Uz-
man kisinin dinlendigi durusmada hakim veya taraflar gerekli gérdukleri sorulari da
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sorabilirler. Uzman kiginin dinlenmesi imkaninin getirilmesi ile bir yandan uzmanlik
gerektiren konularin daha iyi aydinlatilabilmesi, diger yandan da celiskili ya da eksik
veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin 6niine gegilmesi amaclan-
migtir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmaya gecerli bir 6zri olmaksizin gelmemesi
halinde, yargilamanin gecikmesini onlemek amaciyla hékimin hazirlanan raporu
degerlendirmeyecegi hususuna da bir vurgu yapilmistir. Ayrica hazirlanan raporla
ilgili supheler ancak ilgili uzman dinlenerek giderilebileceginden ve kendisi de
gelmediginde bu rapora dayanmak dogru olmayacagindan bdyle bir yaptirim
dizenlenmistir.

18) HUKUM

HMK’'nun, hukum (m.294-303) ile ilgili dizenlemesi, HUMK (m.237, 381-303, 433)
duzenlemesine paraleldir.

Bununla birlikte; ilamin alinmasi ile ilgili olan HMK m.302; Anayasa Mahkemesinin,
Harclar Kanununun karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmeyecegine
dair (m.28,l/a ikinci ciimle) hikmiinii iptal etmesi' nedeniyle, yeni bir diizenleme
icermektedir: “ilam almak isteyen taraf, karar ve ilam harcindan ancak, hikim so-
nunda kendisine yuklenmis olan kismi 6der. Diger tarafin, odemekle yukiimli
oldugu harcin tahsil edilmemis olmasi ilamin verilmesine engel olmaz. Hikmun
kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme muhrd konmak ve
baskan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir”.

Bu duzenlemenin gerekgesi, taraflardan birinin kendisine yidklenmemis olan harci
odemeye zorlanmasinin dogru olmamasi ve hakkaniyete uygun dugmemesi ve
aslinda karar ve ildm harci suresinde 6denmedigi takdirde kanuni yoldan tahsili her
zaman mumkun oldugudur. Bu acgidan diger tarafin, 6demekle yukimli oldugu harcin
tahsil edilmemis olmasi, ilAmin verilmesine engel olusturmayacaktir.

Ayrica, HUMK’da “deliller” kisminda yeralan (HUMK m.237) kesin hiikim, HMK’'nda
“‘hukdim” kismina alinmig (HMK m.303); 6greti ve yerlesik Yargitay kararlari dogrul-
tusunda yeniden dizenlenmistir.

19) DAVAYA SON VEREN TARAF iSLEMLERI

HMK’nun 307-315 inci maddelerinin Ust baslhdi “davaya son veren taraf islemle-
ridir’ ve burada davadan feragat, davayi kabul ve sulh miesseseleri duzenlenmistir.

Bilindigi Uzere, sulh HUMK’'nda ayri bir muessese olarak duzenlenmemigti. Bu
yuzden sulhe iligkin HMK m.313-315 hukumleri yenidir. Bu hikumlerde sulhin
tanimi yapilmakta (HMK m.313), sulhiin zamani (HMK m.314) ve sulhun etkisi (HMK
m.315) aciklanmaktadir.

20) BASIT YARGILAMA USULU

Bilindigi gibi HUMK’nda dort yargilama usulii diizenlenmistir. Yazili yargilama
usull; s6zlU yargilama usuld, basit yargilama usull ve ser’i yargilama usulu. Buna

' Anayasa Mahkemesinin, 14.01.2010 tarih ve 27/9 sayili karari (Resmi Gazete: 17.02.2010, sa.
27524).
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karsilik, HMK’nda iki yargilama usuli bulunmaktadir; sézli yargilama usull ile
ser’i yargilama usull benimsenmemistir.

HMK’ndaki yazili yargilama usultne iliskin degisik duzenlemeleri yukarida (16 nolu
baslik altinda) gormustuk.

HMK’nun altinci kismi (m.316-322), “basit yargilama usuli”’ni dizenlemektedir.

Hangi dava ve iglerde basit yargilama usulinin uygulanacagi, HMK’nun 316 nci
maddesinde sayilmistir (kars. HUMK m.507). Ornegin, sulh hukuk mahkemesinin
gorevine giren dava ve iglerde; gegici koruma tedbirlerinde; her ¢esit nafaka davalari
ile velayet vesayet iglerinde; hizmet iligkisinden dogan davalarda basit yargilama
usulu uygulanir.

Burada dikkat ¢ceken husus, kanunlarda yeralan ve yazili yargilama usulu disindaki
yargilama usullerinin uygulanacagi belirtilen is ve davalarda basit yargilama usulinun
uygulanacagidir (HMK m.316/g). HMK, s6zIU yargilama ve ser’i yargilama usullerini
benimsemediginden, kanunlarda s6zli yargilama ve ser’i yargilama usullerine atif
yaplilan yerlerde, bu atiflar basit yargilama usuli olarak algilanacaktir.

Basit yargilama usulinde dava, dava dilekgesiyle agilir ve davali da iki hafta icinde
dilekceyle cevap verir. Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi vere-
mezler (HMK m.317,1-3).

Dava ve cevap dilekgeleri, Yonetmelikte duzenlenecek formun doldurulmasi sure-
tiyle de verilebilir (HMK m.317 ,4).

Taraflar dilekgelerinde delillerini de géstermek zorundadirlar (HMK m.318).

Dava degistirme yasagi davanin aciimasiyla; savunmayi degistirme yasagi cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m.319; kars. HMK m.141).

Mahkeme, muimkun olan hallerde taraflari durusmaya ¢agirmadan dosya uzerinden
karar verir (HMK m.320,1).

Daha dnce karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlar ve ilk
itirazlar ile hak dusuriucu sure ve zamanasimi hakkinda taraflari dinler; daha sonra
taraflarin iddia ve savunmalari gergevesinde, anlastiklari ve anlasamadiklari husus-
lar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari
sulhe yahut arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olma-
diklarn takdirde anlagamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazi-
lir; tutanagin altt hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas
alinmak suretiyle yurutiilur (HMK m.320,2).

Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemlerinin yapil-
masini yukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki durugmada tamamlar. Durus-
malar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. isin niteligi geregi bilirkisi incele-
mesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yudratilmesi gibi zorunlu
hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi igin de durugsma gunu
belirleyebilir ve ikiden fazla durugma yapabilir (m.320,3).
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Basit yargilama usulline tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan
dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava ag¢ilmamig sayilir (m.
320/4; kars. HMK m.150,6).

Basit yargilama usulu hakkinda acgik hukum bulunmayan durumlarda, yazili yargi-
lama usultne iligkin hikimler uygulanir (HMK m.322).

21) YARGILAMA GIDERLERIi VE ADLi YARDIM

HMK’nun yargilama giderleri ve adli yardimla ilgili (m.323-340) hiktmleri, geneli
itibariyle, HUMK’ndaki dizenlemelere (m.413-426, 465-472) paraleldir.

22) KANUN YOLLARI

HMK’'nun kanun yollarini duzenleyen 341-381 inci maddeleri arasinda sirasiyla;
istinaf (m.341-360), temyiz' (m.361-373) ve yargilamanin iadesi (m.374-381) dii-
zenlenmistir.

a) HMK’ndaki istinaf ve temyizle ilgili hikamler, 7.10.2004 tarihli ve 5235 sayil
Kanunla kurulan bolge adliye (istinaf) mahkemeleri paralelinde, Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanununu degistiren 5236 sayili Kanunun getirdigi hukimlerin hemen
hemen aynen tekraridir’. Bu sebeple burada bunlar hakkinda aciklama yapilma-
yacaktir.

Bu arada belirtmek isterim ki; (6100 sayili HMK’nun Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan sonra) kabul edilen 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayih “Yargi Hizmetlerinin Hiz-
landirlmasi  Amaciyla Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 28
nci maddesiyle, 6100 sayih HMK’nun temyiz incelemesi ve durusma ile ilgili 369
uncu maddesindeki (yirmibin liralik) durusma siniri, altmis bin lira olarak degistiril-
mistir.

Keza, 6217 sayili Kanunun 29 uncu maddesiyle de, 6100 sayili HMK’nun 370 inci
maddesinin, “degistirerek ve duzelterek onama” ile aldkal ikinci fikrasi (ve 1086
sayll HUMK’nun 436 nci maddesinin ikinci fikrasi ve 1086 sayii HUMK’nun
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanunun 16 nci maddesi ile degistirimeden énceki 438 inci
maddesinin yedinci fikrasi su sekilde degistirilmistir:

“Temyiz olunan kararin, esas yonunden kanuna uygun olup da kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayi bozulmasi gerektigi ve kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde Yargitay, karari duzelterek onayabilir. Esas yonunden kanuna uygun

' Ve bu arada kanun yararina temyiz (HMK m.363; HUMK m.427,V-VIl). Bkz. Ejder Yilmaz, Ola-
ganisti Temyiz, Ankara 2003.

* Bkz. bu konular hakkinda: Ejder Yiimaz, istinaf, Ankara 2005; Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007 s.635 vd. Muhammet Ozekes, Sorularla
Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Ankara 2008.

’ Resmi Gazete 14.04.2011 sa.27905.
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olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladigi edalar
hakkinda bu fikra hUkmU uygulanmaz”.

Bdylece, 6100 sayili HMK’nun bazi maddeleri, henuiz yiiriirliige girmeden degis-
tirilmigtir!

Bilindigi gibi, Ulkemizde istinaf derecesinin bulunmamasi sebebiyle "karar duzeltme”
yolu kabul edilmistir (HUMK m.440-442/A). HMK’nda ise karar diizeltme yolu
yoktur. Bunun nedeni, istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesinden sonra karar
duzeltme muessesesinin varlik nedeninin ortadan kalkacak olmasidir.

Ancak, 6217 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle, 6100 sayill HMK’na, Gegici 2 nci
maddeden sonra gelmek Uzere asagidaki gegici 3 Uncli madde eklenmistir:

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iligkin yurirliikteki hikiim-
lerinin uygulanmasina devam olunur (fikra 1). Bolge adliye mahkemelerinin goreve
bagslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakki-
nda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454 tincii madde hiikiimlerinin uygu-
lanmasina devam olunur (fikra 2). Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Kanu-
nun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir (fikra 3).”

Bu sebeple, bdlge adliye (istinaf) mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra,
uzunca sure, temyiz ve karar dizeltme hakkindaki mevcut hikimler ile ydrurlige
girecek olan (yeni) temyiz hikUmleri bir arada uygulanmaya devam olunacaktir.

b) HMK’nda yargilamanin iadesi bakimindan bazi degisiklikler vardir. Soyle ki:
Davaya bakan mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkul etmemesi, yargilamanin
iadesi sebepleri arasina alinmistir (HMK m.375/1,a). HUMK m.445,1/9’deki memnu
hakimin karar vermesi haline; HMK m.375/1,b’de, ret talebi merciince (HMK m.40)
kesin olarak kabul edilen hakim de eklenmigstir. Tercimanin gergege aykiri beyani da,
bilirkisi gortsinde oldugu gibi yargilamanin iadesi sebebi olarak sayillmistir (m.
375/1,1).

23) GEKISMESIZ YARGI

HMK’nun 9 uncu kismindaki “gekigsmesiz yargl” (HMK m.382-388 ) hikiumleri yeni-
dir.

HMK’nun 382 nci maddesine gore:

Cekismesiz yargl, hukukun, mahkemelerce; a) ilgililer arasinda uyusmazlik olmadigi
hal, b) llgililerin ileri strUlebilecegdi herhangi bir hakkinin bulunmadigi hal, ¢) Hakimin
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re’sen harekete gectigi hal dlgutlerinden birine veya birkagina gore bu yargiya giren
islere uygulanmasidir (HMK m.382/1).

Cekismesiz yarg: isleri; kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku, borg¢lar hukuku,
ticaret hukuku, icra iflas hukuku ve gesitli kanunlardaki is ve davalar seklinde grup-
landirilarak, uzun bir liste halinde sayilmistir (HMK m.382). Bu sayma, sinirli sayma
(numerus clausus) degildir, yalnizca 6rnek olarak belirtiimiglerdir.

Cekismesiz yargl islerinde aksine bir dizenleme bulunmadik¢a, gorevli mahkeme
sulh hukuk mahkemesi (HMK m.383); yetkili mahkeme, talepte bulunan kiginin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir (HMK m.384).

Cekismesiz yargi iglerine, niteligine uygun dustikce basit yargilama usulli uygula-
nir. Bu islerde, resen arastirma ilkesi gecgerlidir (HMK m.385,2).

Muharleme, deftere gegirme ve yemin tutanagi dizenlenmesi gibi iglerin dizen-
lenmesi usult, Adalet Bakanhgi tarafindan cgikarilacak olan yonetmelikte belirlenir
(HMK m.386).

Cekismesiz yargl kararlan karsi, 6grenilmesinden itibaren iki hafta iginde istinaf
yoluna basvurulabilir (HMK m.387).

Cekismesiz yargi kararlari, aksine hukim bulunmadikga, maddi anlamda kesin
hiukim olusturmaz (HMK m.388).

24) GECIiCi HUKUKI KORUMALAR

HMK’'nun 389-406 ncl maddeleri (onuncu kisim), “gegici hukuki korumalar’a ayril-
mistir.

HMK’'nda “gecici hukuki koruma” tabiri, bir (ist kavram olarak' ele alinmis ve bura-da
ihtiyati tedbirler (m.389-399) ile delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar (m.400-
406) dizenlenmistir.

a) HMK’nun ihtiyati tedbirlerle ilgili 389 uncu maddesinde; “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli dlgude
zorlagsacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir’ seklinde
genel bir agiklama yapilmigtir.

HMK m.390 hikmu; dava agilmasindan onceki ihtiyati tedbir igin yetkili ve gorevl
mahkemeyi, “esas hakkinda gorevli ve yetkili” mahkeme olarak belirlemis ve boy-
lece, uygulamada tereddutler yaratan ve sikga kotuye kullanilan, “ihtiyati tedbirin en
az masrafla ve en cabuk nerede ifasi mimkinse o mahal mahkemesince de karar
verilebilir” seklindeki HUMK m.104 hukmunden ayrilmigtir.

' Bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 cilt, Ankara 2001.
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HMK’nun 391 inci maddesinin 3 Uncl fikrasi, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde
(lcra ve Iflas Kanunundaki ihtiyati haciz diuzenlemesine -lIK m.258,11l- paralel olarak),
kanun yoluna basvurma imkani getirmektedir.

Esitlik ilkesi gerekcesiyle, Devletin teminat yatirmaktan muaf olmasina iligkin HUMK
m.100’deki mevcut dizenleme, HMK’na alinmamisgtir.

HMK m.392,2’de yeralan, hukmun kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat davasinin agiilmamasi halinde temina-
tin iade edilecegine dair duzenleme yenidir.

HUMK m.196°daki diizenlemenin aksine, (ilK m.264,I’'e paralel olarak) ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasinin bir hafta iginde talep edilmesi zorunlulugu getirilmis ve aksi
halde dava acilmis olsa dahi, tedbir kararinin kendiliginden ortadan kalkacagi
dizenlenmistir (HMK m.393,1).

Menfaati acgikga ihlal edilen Uguncu Kkisilerin de, ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden
itibaren bir hafta iginde itiraz edebilmeleri olanagi Ongorilmustir (HMK m.394,3).
Itiraz hakkinda verilen karara kargi kanun yoluna gidilebilir (HMK m.394,5).

intiyat? tedbirden sonra dava agma siiresi, on gin (HUMK m.109) degil, iki hafta
olarak belirlenmistir (HMK m.397,1).

ihtiyati tedbirin etkisinin, aksi belirtimedigi siirece, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam edecegi ongorulmustar (HMK m.397,2). Bdylece HUMK m.112’deki,
cesitli elestirilere yol agan, “esas hakkinda hukim verilmekle ihtiyati tedbirin orta-
dan kalkacagi esas!” terk edilmisgtir (veya deyis yerinde ise, tersine ¢evrilmistir)

Bu degisikligin Gerekgesi konuya agiklik getirmektedir: “ikinci fikrada tedbir kararinin
hangi sure ile devam edecegi ve etkisini surdurecegi duzenlenmistir. 1086 sayili
Kanundan farkl olarak tedbirin etkisinin aksi belirtimedik¢ce nihai kararin kesin-
lesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir. Eger sartlan olustugu kanaatine
varilarak tedbire karar verilmisse, ortaya kesin bir nihai karar ¢ikincaya, yani uyus-
mazlhk tam olarak agikliga kavugsuncaya kadar etkisini surdiirmesi ilkesi benim-
senmistir. Ancak, mahkemece bunun aksine de karar verilebilir. Ozellikle, tedbir
karar verildikten sonra, asil hUukumde tedbir talep eden haksiz ¢ikmigsa, mahkeme
hikumle birlikte tedbirin de kaldirimasina karar verebilir. Bu durumda kanun yoluna
basvuruldugu asamada tedbir kalkmig olacaktir. Bununla birlikte, érnegin usule iligkin
bir karar verilmisse, bu tedbirin kaldiriimasi igin yeterli bir sebep olusturmayabilir.
Tdm bu hususlar mahkemece dikkate alinarak, gerekiyorsa hikumle birlikte tedbirin
kaldiriimasina karar verilebilir. Tedbirin kaldirilmasina karar verilmedikge, asil olan
nihai kararin kesinlesmesine kadar tedbirin devam etmesidir. Bu fikra ile uygulamada
ortaya g¢ikan tartisma ve tereddutler bertaraf edilmeye calisiimigtir”.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolayi agilacak olan tazminat davasini duzenleyen HMK’
nun 399 uncu maddesi yenidir. Buna gore, “Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf,
ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir yahut tedbir karari
kendiliginden kalkar ya da itiraz Uzerine kaldirilir ise teminat gosterilmis olmasindan
dolay! ugranilan zarari tazminle yiktumludar (fikra 1). Haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahke-
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mede acilir (fikra 2). Tazminat davasi agma hakki, hikmin kesinlesmesinden veya
ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir yiIl gegmesiyle zamanagimina ugrar
(fikra 3)".

b) Delil tespitine iliskin HMK m.400-406; HUMK’nun 368-374’e paraleldir.
25) TAHKIM

Hukukumuzda tahkimi dizenleyen iki ayri dizenleme bulunmaktadir. Buna gore i¢
(milli) tahkim HMK m.407-444 (HUMK m.516-536)'de; milletlerarasi tahkim, 4686
sayil Milletlerarasi Tahkim Kanununda diizenlenmistir'.

HMK m.407-444 (onbirinci kisim) hikUmleri, yabancilik unsuru igermeyen ve tah-
kim yerinin Tirkiye olarak belirlendi§i uyusmazliklarda uygulanir (HMK m.407)>.
HUkmUn gerekgesinde de agikga ifade edildigi uzere. HMK m.407, i¢ (milli) tahkim
acisindan toprak esasi ilkesini kabul etmistir.

Tahkim (yani, i¢ tahkim) bakimindan HMK’nun getirdigi hukidmler, HUMK hdkim-
lerinden farklidir. Bu fark, esas itibariyle HMK hikumlerinin, Milletlerarasi Tahkim
Kanununa paralel olarak dizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Elinizdeki incelemenin amacini asacagindan, burada, i¢ tahkim hidkumleri agisindan
HMK ve HUMK arasindaki farkhliklarin ayrintilarina giriimeyecek yalnizca ¢ok énemli
gorulen bazi hususlara deginmekle yetinilecektir:

Tahkim itirazinin, ilk itiraz oldugu acgikga belirtiimistir (HMK m.413).

Hakemler, tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar vere-
bilirler. Bu kararlarin icra edilebilirligine devlet mahkemesi karar verir (HMK m.414).

Hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verebilirler (HMK m.422; kars. HUMK m.
519).

Tahkim siiresi, ilk toplanti tutanaginin dizenlenmesinden itibaren (HUMK m.529’
daki gibi alti ay degil), bir yildir (HMK m.429).

Hakem kararina karsi, yalnizca iptal davasi agilabilir (HMK m.439; kars. HUMK
m.533).

Hakem uicreti konusunda Adalet Bakanliginca yillik tarife yayinlanir (HMK m.440).

' Bu konuda bkz. Ejder Yilmaz, Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarasi Tahkim

Konusunda Yasal Bir Duzenleme Gerekir mi? Sempozyum, Ankara 1997) s.127-167. Ejder Yilmaz,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu Taslagi (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme
Gerekir mi? Il, Taslaklar, Tartismalar, Oneriler, Ankara 1999) s.6 vd., 325-367.

* Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara ise, 4686
sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu uygulanir (4686 s.K. m.1,l11).
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26) SON HUKUMLER

HMK’nun son hukamler (m.445-452) basligi altinda; m.445'de, elektronik iglemler;
m.446'da disiplin para cezalari duzenlenmekte; m.447'de, diger kanunlardaki
s6zIU ve seri yargillama usulune atiflarin basit yargilama usullne olarak kabul edile-
cegi; m.448de, bu Kanun hikumlerinin yurtrlige girmesiyle, tamamlanmis islem-
leri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi; m.449’da, bu kanunda ¢ikarilacagi
belirtilen yonetmeliklerin Adalet Bakanlhi§inca yururlikten itibaren alti ay iginde ¢ika-
rilacagi, bunlar g¢ikarilincaya kadar mevcut yonetmeliklerin kanuna aykiri olmayan
hukdmlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtiimektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01 Ekim 2011 tarihinde yururlige gire-
cektir (HMK m.451) girecektir.

HMK m.450’ye gore, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yurarlikten
kalkacaktir; ancak, yukarida (22 nolu baslik altinda) belirttigim Uzere, 6217 s.K.
m.30 ile eklenen gegici 3 Uncl maddeye gore, bolge adliye mahkemeleri faaliyete
gecinceye kadar, HUMK’nun bazi hiktdmleri yarurlUklerini strdlreceklerdir.

o
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