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O0ZET:

Galigmada Borglar Kanunu Tasanist incelenmig ve degigtirilmesi gerekli hususlar
gerekgeleri ve farkh hukuk sistemlerindeki kargikiart ite belirtilmigtir.

@ Anahtar Kelimeler: Borclar Kanunu Tasansi, Genel islem Kosullan, Muvazaa, Gabin,
Temsil, Kira S5zlesmest, Vekalet Stzlesmesi, Adi Sirket.
I- Genel Olarak Tasarn Metai Hokkindaki Ozet Gérislerim

asan metninde, Borglar Kanununun dili giincellestirilmig; esas olarak

yiiririikteki Kanunun hiikiimleri, mutlaka metinde yer almas: gere-

ken, uluslararasi-mukayeseli borglar hukukunun genel ve dzel hiikiim-
leri niteliginde oldugu igin, aynen muhafaza edilmistir. Zaten aynen muhafa-
za edilmesi, Borglar Hukuku Teorisi geregidir.

On tasan metnine yeni ilave edilmesi gereken ve yeniden diizenlenmesi
icap eden konular ve hususlar da mevcuttur. Bunun yaninda yurirliikteki
Kanunda diizenlemesi mevcut olmakla beraber yeterli olmayan, uygulamada
tereddiitiere, igtihadi Birlegtirme ve Yeni fctihat Kararlanina yol agan hukuki
durumlar da bulunmaktadir.

Bu durumian ve konulan kisaca éylece zetlemek miimkiindiir:
- Ismarlanmarmus (siparis edilmemis) tagmir esya gonderilmesi,
- Genel islem ve sdzlesme kosullan,
- Muvazaa durumu {damgiklik) ile ilgili hiikiim,
- Gabin (agin yararlanimada) siireleri, -
- Temsildeki bazt durumlar ve diizenlemeler,
- . Hakstz fiil hakkindaki 50. ve 51. madde diizentemeleri,

- md. 105’ gre, temerriit faizini agan zararin tazmininde, bilinen vakia-
lanin ispatindaki mesele,
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- md. 106°daki alacakliya taninrms bulunan se¢imlik haklar,
- md. 97°deki iki ihale fark: tazminatlan,
- md. 108'deki diizenleme,

- Satiy s6zlesmesi ile ilgili baz1 hiikiimler ve 6zellikle gayrimenkul satig-
lan,

- Kira akdine iligkin baz: hiikiimler ile konut ve igyeri kira iligkilerinin
sona erme sebepleri ve bu konudaki sistem,

- md. 355 ve devanundaki istisna akdi ile ilgili diizenlemelerin tamamu,

- Borglar Kanunundaki igginin, miiteahhidin ve vekilin hukuki sorumluo-
luklan,

- Vekalet akdine iliskin bazs hiikiimler,
- Adisirketlerle ilgili hiikiimlerdeki yetersiz diizenlemeler,

Gériislerimle ilgili yukandaki dzet hususlara, Borglar Kanunu Ontasarist
¢alismalaninin devam ettigi su donemde, madde numaralandirtimas: ile ilgili
diigiincemi de ilave etrek istiyorum.

Degerli komisyon iiyelerinin tamanunm malumu oldufu {izere, temel
kanunlarda yapilan degisiklikler ister toptan (total) ister kismi olsun, yiirir-
likte bulunan Kanunun numaralandinlma sistermi muhafaza edilmektedir.
Buna 6mek olarak isvigre Medeni Kanunu, Isvigre Borglar Kanunu ve Al-
man Medeni Kanununun “Kigiler Hukuku ve Borglar Hukuku” ile ilgili son
degisikliklerini gbstermek mimkindiir. Bunlann hangi maddelerde oldugu,
ilgili kanun metinlerinin hepsinde meveut oldugu igin, bu hususlara ayrmntil
olarak yer verilmemigtir. Sozii gecen bu kanun metinlerinde yeni ilave edilen
maddeler, OR’de 6a, 216a, 697a, vb. sekilde numaralandinitoug, kaldirilmus
veya konusu kalmamig maddeler “kaldiilds” kelimesi ilave edilerek kanun
metninde, madde numarasi ile birlikie “bo§” olarak muhafaza edilmistir.
Ornegin BGB4{I5 ila 20 aras: hilkiimler, OR’in Art. 114, 115 ve Art. 48, Art.
159; Art. 636-639 hikiimleri gibi.

Alt Komisyon tarafindan diizenlenen Ontasan metninin olusturulma-
sinda da yukaridaki usule uyulmasinmn, eski uygulamalari ve igtihatlari,
yeni nesillere tagimak agisindan gok biiyiik faydalart olacaktir. Diger
yandan Tasariy: yeniden numaralandirmanin, sanki yepyeni bir kanun
tasarist hazirlanmig intibaini uyandirma tehlikesi mevcuttur. Komisyonun
yaptigi caligmalatin amaci, yepyeni bir kanun yapmak degildir. Komis-
yonda, eski metnin dili giincelféstirilmekte, yeni ilave diizenlemeler ya-
pilmakta, konusuz kalan maddeler ise metinden ¢ikariimaktadir. Su anda

TBMM Adalet Komisyona sunulan Tasari iste bu esaslara gore hazirlan-
mugtir,
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II- Tasart Metnine Girmesini, Metinden Cillariimasini, Yentden
Dizealeamesini, Metne Have €dilmesini Disindi§om Madde
Metinleri ve Maddelerle ligili Onerilerim

1. “Genel Islem Kogullan”, Borglar Kanunu Tasaristmn 20 ila 26. mad-
deleri arasindaki alt: hiikiimde dfizenlenmistir.

Tasannm (6) maddeden olugan bu hiikiimleri, esas itibariyle 26 Kasim
2001 tarihii Alman Borglar Hukuku Reform Kanununun, AB’nin 5 Nisan
1993 tacihli ve 93/13/EWG sayili tiiketici ile yapilan sdzlesmelerde hakkin
kotitye kullanmasina yol agan kayitlarla ilgili yonerge hiikiimierine uyum
saglamak ve 1976 tarihli Genel Islem Kosultari Hukukunun Diizenlenmesi
hakkindaki Kanun hiikiimlerini Alman Medeni Kanunu kapsamna almak
amactyla, BGB’nin 303, 305a, 305b, 306, 306a, 307 paragraflannda yapi-
lan diizenlemelerin terciimesinden ibarettic. BGB’nin aynt konu ile ilgili §
308, 309 ve 310 hiikiimleri (toplam 6 sayfadan ibarettir) tasartya alinma-
mgtir.

Genel islem kogullary, séziegmelerin kurulusu sirasinda, dnceden kaleme
alinmug genel islem kogullan veya sdzlesme kosullaring ihtiva eden hitkiimler
olarak, dzellikle kitlelere ydnelik imalat yapan veya hizmet sunanlar tarafin-
dan, kary1 tarafa onerilen metinlerdir. Bu metinlerde sade vatandas niteligin-
de olan tiiketici kitleleri aleyhine hiikiimlerin yer aldig: bir gergektir.

Isvigre Borglar Kanuau ile Tiirk Borglar Kanununda, genel iglem veya
sdzlesme kosullarimn Sneri olarak sunulmas: ve aynca muhtevasindaki hii-
kiimlerle ilgili bir diizenleme halen mevcut degildir.

19.12.1986 tarihli Isvicre Hakstz Rekabet Hakkindaki Federal Kanunu-
nun 8. maddesinde;

“Suiistimale (kotiiye kullanmaya) Yol Agan Islem Kosullaninin Kulla-
nimu”, kenar baghig: altinda; ‘

“Ozellikle metni 6nceden hazirlanmus genel iglem kosulfarm kuflana-
rak, sastrtic: ve aldatic: bigimde s6zlegmenin kars1 tarafi aleyhine;

a) Dogrudan veya anlamina gére uygulanabilecek kanuni diizenlemeden
onemli Slglide ayrilan veya

b) Sézlesmenin nitelifine dnemli dlglide aykin diigecek bigimde hak ve
borglarin dagilumint Sngdren kimse, hakstz rekabet yaprug sayilic.”

hitkmii 6ngdriitmiigtiir.

Isvigre hakim doktrini tarafindan bu hiikiim, genel iglem kogullannin
hukuki diizenlenmesi igin yeterli goriilmemis ve gorillmemektedir. Yeni bir
diizenleme yapilmas1 onerilmektedir. Ancak su ana kadar bu konuda bir dii-
zenleme yapilmamgtr. Gdrligiime gore Alman BGBsinin kazustik yonii agir
basan diizenlemelerinden biri olan genel islem kogullan ile ilgili diizenleme-
lerin benzeri veya terciime edilerek kaleme alinmug maddelere, Borglar Ka-
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nunu tasanisinda yer verilmesi, Borglar Kanununun kisa, 6z ve veciz bigimde
ve asgari Ol¢iide genel hitkiim koyma prensibine aykirt diigmektedir.

Bu nedenle ve ayrica genel islem ve sozlesme kosullaninin, sozlesmenin
kurulmast agamasinda taraf dnerisi olarak sozlesme metnine nasil dahil ola-
cagint ve bu dahil olusta, dier tarafin hukuki agidan nasil korunmaya alin-
mast gerektigini dngdren bir hitkmiin, tasani metnine alinmast hukuki agidan
daha yerinde olacaktir. Bdylece, 6n tasarida bu konuda konulmug bulunan 6
maddeden ibaret diizenlemeye gerek kalmayacaktir.

Bu nedenlerle, genel islem kogullanmin bir taraf énerisi seklindeki hu-

kuki niteligi dikkate alindiginda, asagidaki metnin tasariya 8a maddesi olarak
konmast yerinde olacaktr.

“6a.) Genel [slem veya Sézlesme Kogullar: Bigimindeki Oneri

Madde 8a- Taraflardan birinin onceden metni diizenlenmis genel islem
veya sézlegme kogullarim Gneri olarak sunmast durumunda, sdzlegmenin bu
oneri iceriginde kurulmug sayimast igin, dnerinin kargi tarafca agrikga kabu-
lii gerekir.

Genel islem veya sozlesme kosullarinda meveut aligilmamis veya sasurti-
ct nitelikte olan kayitlar, sézlegme metninde yer almamig sayilir.

Tek tarafca dnceden hazirlanmig metinde yer alan, sézlegmenin niteligi-
ne dnemli Glgiide aykiri diigecek bigimde kargi tarafin aleyhine haklarin ve
bor¢larin dagilimint dngdren kayitlar, gegersizdir.

Genel iglem veya sozlesme kogullarinda yer alan acik ve anlagir olma-

yan veya birden cok anlama gelen kayitlar, metni diizenleyenin aleyhine
yorumlanir,

Genel iglem veya sézlegme kogullariyla ilgili hilkiimler, imtiyaz suretiyle
verilen hizmetleri sunan kisilerin ve kuruluslarin énceden diizenledikleri
metinlere de niteliklerine bakimaksizin layasen uygulamr.”

2. Taslagin “Sozlesmelerin yorumu, damgiklt islemler” kenar baglikli
19. maddesi hiikmi, bilindigi iizere, yiirtirlikteki metinde oldugu gibi, “Soz-
lesmelerin Yorumu ve Muvazas” durumunu diizenlemektedir.

Bu madde mehazin Almanca metni olan OR’in 18, maddesinin aynen
terciimesi degildir. Zaten aynen terciimesinin de hem yorum konusunu hem
muvazaa konusunu agik bir gekilde diizenlemis oldugu sdylenemez. Kanaa-
timece, Tiitk doktrininde ve Isvigre doktrininde kabul edildigi ve Alman
BGB’de diizenlendigi gibi

- SGzlegmelerin yorumu ve

~
- Muvazaa durumu ile ilgili olarak, taslakta iki ayrs madde diizenlemek
daha- yerinde olacaktir. Bu durum ise, uygulamaya yorum ve muvazaa konu-
sunda agikltk ve kolaylik saglayacakur.
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Yorumda, BGB’nin 133 ila 157 paragraflarindaki hitkéimler birlestinii-
mek suretiyle, bir madde diizenlenmelidir. Muvazaa’da ise; BGB §117°de
oldugu gibi 1. ve 2. fikra olarak muvazaah (goriiniirdeki) islem ve gizhi iglem
diizenlenmeli, 3. fikra olarak BK. md. 18/2 hitkkmil esas alinmalwdir. Buna
gore taslafin yeni maddelerinin diizenlenmesi agagidaki gibi olmahdur.

“D) Irade Beyam ve Sozlegmelerin Yorumu

Madde 18- Bir irade beyamnin yorumunda, gercek irade arastirlir; ifa-
denin kelime anlamu ile bagh kalinmaz.

Bir sozlegme hakkinda gerek sekil gerek igerik bakimundan karar veri-
lirken, taraflarin yamlgt yiiziinden veya yanlighkla kullandiklar ifadeler
degil; sézlesmenin niteligi ve biitiinliigii gézoniinde tutularak, onlarin birbi-
rine uygun irade beyanlari, diiriistliik kuralina dayanan giiven ilkesi uyarin-
ca, makul ve diiriist iiciincii kiginin verebilecegi anlam esas alunir.

E) Danisikly Islemler

Madde 18a- Taraflarm iigiincii kigilerden durumu gizlemek ve onlari al-
datmak amacwyla gercek iradelerine uymayan, goriniigte birbirine uygun
irade beyanlari sonucu kurduklari, ancak aralarinda baglayict olmayacagi

hususunda anlagtiklar:, gériiniirdeki sozlesme, damsiklik nedeniyle gegersiz-
dir.

Taraflarin goriiniirdeki sizlegmenin arkasinda gizledikieri gercek irade-
lerine uygun olan ve irade beyanlarimn uyugstugu gizli sézlesmenin gegerlili-
£, Kanunun ilgili hitkiimlerine gére belirlenir.

Borglu, yazilt bir borg tammasina glivenerek alacag kazanmis olan iigiin-
cii kisive karst bu islemin danigikly islem oldugu iddiasinda bulunamaz.™

3. Taslagin 32. maddesindeki diizenlemeye gerck bulunmamaktadir.
“Temel Hatasint” diizenlemek amaciyla, kaléme alinmug bu hilkiim yerinde
degildir. BK. md. 24 hitkkmiiniin taslak metinde dili diizeltilerek Tasarmn 31.
maddesi olarak konmas1, dzha yerinde olur.

4. Taslagn 28. maddesinin 2. fikrasindaki 10 yillik siire, gereksizdir. Zi-
ra hak diiriicii siirelerin, 1 yili astifit hi¢ géritlmemis bir durumndur. Aksi yon-
deki goriigler, azinlik durumundadir.

5. Bor¢lu Kanununun “temsil” ile ilgili hilkiimleri, Kanunun 533. ve
534. madde hiikiimleri geregince, adi sirketlerde ortaklar arasmdaki ve ortak-
laria iglincii kisilerle olan hukuki iligkilerinde uygulanmaktadir.

Borglar Kanununun ontasanisimin “Temsil Yetkisinin Kapsami™ kenar
baglikh 33. maddesinin I. fikrasinda, halen yiirtirlitkteki dizenlemede oldugu
gibi “Temsil yetkisinin kapsami; yetki kamu hukukundan dogmugsa bu ko-
nudaki hiikiimlere, hukuki islemden dogmugsa o islemlere gore belirlenir.”
hitkmii yer almaktadur. :
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Bu diizenleme, maddenin mehazi IBK nin 33. maddesine uygun diisme-
digi gibi, kisaltilmig hali onun anlagilmasint giiglegtirmektedir. Kanun yapma
sanatt ve teknigi kurallarina gore madde metinlerinin, agik ve kapsadifi ko-
nuyu tam ve kesin olarak tereddiide meydan vermeyecek bigimde ifade etme-
si gerekir.

Bu bakimdan Ontasanimun 33. maddesinin metni, hukuki islemlerden
hem borglandiric1 islemleri hem tasarrufi iglemleri kapsayacak ve ayrica
tasarrufi islemlerde temsil yetkisi ile tasarruf yetkisi kanigmasint Onleyecek
ve tasanufi iglemlerde temsilcinin temsil yetkisinin bulunup bulunmadig
tartigmasina yol agmayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Temsilciye, temsil edilen adina hukuki iglemleri yapma yetkisi veren,
tek tarafli hukuki iglem niteligindeki yetki belgesinin kapsaminda, genellikie
borglandinct iglemler (svzlesmeler) yapma konusunda “temsil yetkisi’nin
bulundugu, ancak hukuki iglem uniteliginde olan bir hakk: dogrudan etkile-
yen, onu devreden, kayit altma alan veya stmrlandian tasarrufi iglemleri
yapma hususunda tereddiit uyandirdsgi, bu durum hem temsil edilen hem
temsilci ile tasarrufi islemi yapan {iglincii kigi arasinda 6nemli oldugu icin,
temsil yetkisinin temsilciye tasarrufi islem yapma yetkisinin de verilip veril-
medigi hususunda tereddiide yol agtigs, temsil ile ilgili hitkiimlerde tasarrufi
islemlerle ilgili agik bir diizenleme olmadify igin, borglandinici tslemlere
iligkin temsil hiikiimlerinin kiyasen tasarruf iglemlerinde de uygulanacagi
doktrinde kabul edilmektedir.

BK. md. 388/II hiikmiinde, dzellikle vekalet veren agisindan dnem
arzeden, bir kst da tasarrufi iglem niteliinde olan iglemleri yapmak igin
vekilin “zel yetkisinin” bulunmasi gerektigi hususu agik¢a diizenlenmistir.
Ancak buna benzer bir diizenleme “temsil” ile ilgili kisitmda bulunmadigy
i¢in, temsilcinin temsil yetkisinin kapsaminda, temsilcinin temnsil edilen adi-
na tasarrufi iglemleri yapip yapamayacagt konusunda tereddiitiere ve yoruma
muhtag durumiara ve sonugta bu bususta dogabilecek ihtilaflan (ki bu ihtilaf-
lar, daha ziyade adi sirketlerde temsilci sifatina sahip idareci ortagin yaptigit
hukuki iglemlerde ortaya ¢ikmaktadir) Onleyebilmek ve hak kaybma engel
olmak igin, 33. madde metninde, tasarrufi iglemlerle ilgili olarak temsil yet-
kisi igin, bir diizenlemenin yaptmasmi gerektirmektedir. BGB'nin §137
hitkmiindeki “Hukuki islemle yapilan tasarruf iglemi yasagi”, §135°teki “ka-
nuni tasarruf iglemi yasagi” ve §185°teki “Hak sahibi olmayanin tasarrufi
islemi” ile ilgili diizenlemeler, BK’da mevcut olmadift dikkate alnarak,
Ontasaninin 33. maddesinde, temsilcinin temsil yetkisi kapsanunda tasarruft
islem yapma yetkisinin nasil olmas1 gerektii, agikca diizenlenmelidir.

Hatta bu diizenleme ile birlikte BBG'nin "hukuki iglemleri" diizenleyen
3. kismunin (§104 ile §185 hiikiimleri) 6. baghiginda yer alan "izin ve icazet"
(onay vermenin iki sekli olan dnceden verilen onay "izin"; sonradan verilen
onay “icazet”} ile ilgili §182, §183, §184 ve §185 hiikiimleri, temsil ile ilgili
kisrin sonuna aynen alinarak, tasari metnine konmasi, hukuki agiklik agisin-
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dan yerinde olur goriisiindeyim. Bu sdyledigim hususlann da alt komisyonca
tartigilmasin Snermekieyim.

Bu agiklamalardan sonra, Tasanmn 41. maddesi metninin asagidaki ge-
kilde yeniden dizenlenmesini teklif ediyorum:

“b. Temsil Yetkisinin Kapsami

Madde 41 - Bagka bir kimse adina hukuki islemlerde bulunma hususun-
daki temsil yetkisi, kamu hukukuna tabi iligkilerden dogmusg ise, kamu hukuku
hitkdimlerine gore tayin edilir.

Temsil yetkisi, hukuki islem ile verilmigse, kapsami bu islemin icerigine

1 gore belirlenir. Temsilcinin tasarrufi islemlerle ilgili temsil yetkisinin varligs,

. bu yetkinin agikca verilmiy ve vetki belgesine yazilmg olmasi sartlarina tabi-
k dir.

Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan iigtincii kigilere bildirilmigse,
yetkinin kapsaminun belirlenmesinde bildirimin icerigi esas aluur.”

6. BK’nin 41 vd. hiikitmierinde diizenienmis bulunan "Haksiz fiillerle”
ilgili hitkiimler, tasarida sistern degisikligi yapilarak ve neden yapildig1 anla-
silmaz bir bigimde, "Zarar ve tazmini" konularinin birbiriyle baglantist yok-
mus gibi "zarar"la ilgili hitkiimler ayn yerde; “kusursuz sorumiuluk™ halleri-
nin diizenlenmesi ilgili hiikiimler araya konularak, "tazmin" ve "tazminat" ile
ilgili hiikiimler daha sonra diizenlenmigtir.

BK’nmn sisternine ters diigen bu &n diizenlemeyi kimin yaptipi bilinme-
mektedir. On diizenlemeyi yapan Isvigre sistemini bilen uzman bir kisi mi-
dir? Dogrusu bilmek gerekir. Herkesin, eline gegirdigi her metne gore hemen
kanun hitkiimlerinin diizenlemesini yapmamas gerekir.

27 maddeden ibaret diizenlemeler tekrar gozden gegirilmelidir. BK daki 41-

¢tkarilmistic. Bunun nedeni belli degildir. Bu maddelerin iginde, yetersiz ve
lizumsuz diizenlemeler ve hiikiimler mevcuttur.

Tasanda, sdzii gegen 27 maddedeki diizenlemeler yapilirken [svigreli
Prof. Widmer ve Prof. Wessner tarafindan hazirlanms bulunan “Sorurmluluk
Hukukunun Revizyonu ve Bitlegtirilmesi halkdanda Federal = Kanun
Ontasarisindan™ yararlanildigs ancak, bunun iginden bazt segmelerin yapil-
dif1 gorilmektedir. Sozii gegen iki Isvigre'li Profestr tarafindan hazirlanmig

Federal Hitkiimet, s6z{i gegen bu éntasannin, 2003 - 2007 yasama déneminde gdrigiime-
mesine karar vermistir, Ayrica revizyon projesi beklemis olmasna karg, bir ihtimat tekrar
programa alinacak ofursa, bu dntasan iizerinde detayli bir galigma yapilmas vazgegllmez bir
sart olarak gorinmektedir. Zira haksiz fiil hukuku atanindaki ulustararast gehsmeler sozii ge-
gen dntasandaki sonuglar kismen etkisiz hale gelimigtir. Bu bilgi igin, Bkz. Dr.iur. Martin
Immenhauser, *Zur Rezeption der deutschen Schuldrechtsreform in der Schweiz”, im RECHT,
24 Jahrgang, Recht 2006, Heft 1,1/06, sayfa, 15 Dipnot: 116 ve ayrica Dipnot: 114 ve 115,

Bu nedenlerle, Tasarin 49 ila 75. maddeleri arasinda yer alan toplam m

60 arasmndaki toplam 20 maddeden ibaret hiikiimler, Tasanida 27 maddeye m
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olan ve dzet olarak 45 sayfadan olugan, ancak gerekgesi 499 sayfa olan bu
metin, Isvigre'de hi¢ yank: uyandirmamss ve dikkate deger bulunup elestiri
veya Ovgil konusu da yapiimamugtit.

Tasanmn haksiz fiil ile ilgili diizenlemelerinde yeni maddeler, az dnce
zikredilen ve Isvigre’de kabul gormemis Prof. Widmer'in Ontasansindan
terciime edilmistir. Bu yeni Tasar1 maddelerinin hukuki sorumluluk sistermnini
ve ilkelerini ne derecede bozdugu, 19-27 Mart 2007 tarthinde, Antalya’da
yapilan Tasannin hikimlere tamtim toplantilarinda da yogun elestirt konusu
yapiinustir. Tasariin haksiz fiillerle ilgili yeni maddelerine, simdilik gerek
olmadif1 kanaatindeyim.

7. Sozlesmede Taraf Degisikligi: Sozlesmeyi Ustlenme (Devralma) ve
Sozlesmeye Katiima Sozlesmeleri

Stzlesmeyi iistlenme veya devralma ve sdzlesmeye katilma, Borglar Ka-
nununda diizenlenmemistir. Ancak uygulamada, 6zellikle yabanci sermayenin
kattlinn ile gereklestirilen, endiistri yatinm sozlesmeleriyle birlikte akdedilen
i teknolojik yeniliklerin, lisans, know now ve patent kullanim haklannin devrine
iliskin sbzlesmelerde, is sahibine karsi, yap-islet-devret finans modeli veya
belli bir sabit (gdtiirii) bedel karsthFinda bityiik kapsamh endiistri ve alt yapt
yatinmlannda, sézlegmenin isgdrme edimlerini iistlenen tarafta iki ve daha
fazla yabanct ve yerli gergek ve tiizel kigiler yer almaktadr.

iste sdzii edilen sdziesme tiplerinde genellikle isgdrme edimi tistlenen
kisilerin ve sirketlerin yerine, finansman giicligd, is yogunlugu gibi sebep-
lerle sézlesmeye yeni bir taraf veya taraflar katilmakta veya sbzlesme tiim
haklar: ve borglan ile birlikte yeni bir taraf veya taraflara devreditmektedir
veya taraflarca devralinmaktadir.

Sozlesmeyi tstienme (devralma) ve sdzlesmeye katilma, bir borg iligki-
sinden dogan miinferit alacaklarin temliki ile, miinferit bor¢larm nakiinden
veya birlikte borg iistlenmeden farklidir:

Sozlesmeyi listlenme veya sozlesmeye katiimanin diginda, tiimden gegis
(kiilli intikali) hallerinden olan; mirasin intikali, isyerinin devri, girketlerin
! birlegmesi suretiyle yerine bir sirketin kurulmasin ifade eden fusion sizles-
; mesinde ve kiralanan seyin malik degistirmesindeki gibi timden gegis (ki
intikal) hallerinde sbzlesmede taraf degisikligi kanun hitkmii geregii gergek-
i lesmektedir.

Sozlesmeyi Gstlenme veya sdzlesmeye katilma ftalyan Code Civil’inin
1406-1410 maddelerinde dzel olarak diizenlenmistir. Isvigre Hukukunda ve
} Alman Hukukunda kanuni diizenfeme mevcut olmamakla beraber, sbzlegme
serbestisi ilkesi gergevesinde ig_tarafli szlesme yapist iginde “sui generis”
bir sézlesme olarak gegerli kabul edilmekiedir.

i
]
} Biitiin bu sebeplerle uygulamadaki Onemine binaen, Borglar Kanunu
i ontasansinda madde 180°den sonra gelmek iizere, madde 180a ve madde

THD| Eyliil 2008, sayx: 25




180b’de “stzlesmeyi iistlenme” (devraima) ve “stzlesmeye katilma™ agaf-
daki gibi diizenlenmelidir.

“G. Sozlesmede Taraf Degisikligi
I. Sozlesmeyi Ustlenme (Devralma)

Madde 180a- Sozlesmeyi devralma, iki tarafa borg yiikleyen sézlegme-
lerde; sozlegmede taraf olarak kalan ile aprilan taraf ve sézlesmeyi iistlenen
taraf arasinda yapilan iic tarafli sézlesme gerceklesir.

Sozlegmeyi iistlenen taraf ile sozliegmede ayrilan taraf arasinda yaprian
 ve sdzlesmede taraf olarak kalan diger taraf¢a, sonradan onaylanan, sozles-
" mede sézlesmeyi tistlenme hitkmiindedir.

. Sdzlegmeyi iistlenme sozlegmesinde, taraf degigitdigine tabi tutulan asil
. sézlesmenin taraflarca veya kanunda dngériilen sekil sartlart uygulanir.

Kanuni tiimden gegis ile sézlesmenin devrini diizenleyen diger dzel hii-
kiimler sakldur.

Il Sézlegmeye Katilma

Madde 180b- Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflar arasinda
mevcut sozlegmeye, sonradan taraflardan bivi yamnda iigiinci tarafin katil-
masi, tig tarafll sézlesme ile gerceklesir. Sozlesmede aksine hiikiim yoksa,
sozlesmeye yeni katilan taraf ile onun katildig: taraf, diger sdzlegme tarafina
karg1 miiteselsil bor¢luluk esaslarina gére sorumludur.

Sozle;meye katilma sézlegmesinde, asd sozlesmenin sekil sartlar: uygu-
Iamr

Yukandaki iki madde, Tasannwmm 204. ve 205. maddelerinde degigtirile-
rek yer almigtir. Yeterli ve uygun oldugu sdylenebilir.

8. Tasannn 6nalim, geri alim ve alun haklannin siireci ve vezhine ilig-
kin 237. maddesi, metni isvigre Borglar Kanununun 216a maddesinden alm-
tigtir. Ancak buradaki 6nalim ve geri alim haklan igin en fazla 25 yillik;
alim hakk: igin en fazla 10 yillik siire kararlastirifabilecegi ve tapu sicile sevk
edilebilecegi, hitkme baglandigs halde, 237. madde metnine, 216a°daki siire-
lerin aynen alinmg, ancak gerh siiresinin belirlenen siireyle tapu siciline seth
edxlebﬂecegl dngoriilmiistiir. Kanundaki bu siire ise MK. 735-736°da 6ngd-
rildiigii iizere 10 yildir. Bu durumda Snalim, geri alim hakka siiresini 25 yila
¢tkarmaya gerek bulunmamaktadir.

9. Borglar Kanunu Tasarisinm Dérdiincii BoHimiiniin 1. ve 2. aynmla—
rindaki 298 ila 355. maddelerinde “kira sozlegmesi” diizenlenmistir. Ontasa-
fmnin sdzit gegen 1. ayriminda kira sdzlesmesinin genel hiikiimleri (Madde
298—337) ongdriilmigtiir. Bu diizenlemelerde, yiirlirlitkteki Borglar Kanunu
hiikiimleri ile Isvigre Borglar Kanununun 1.1.1990 tarihinde yiiriirliife giren
“Kira Sézlegmesi” hiikiimlerinin gdzdniinde tutuldugu goriilmektedir.
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Ontasarimun 338 (338-355 arasinda) ve devanu maddelerinde teselsiil et-
tirilen yeni diizenlemelerde “konut ve catil igyeri kiralan” hakkinda &zel
hitkiimler dngoriiimiigtiir.

Bu hiikiimler diizenlenirken, isvigre Borglar Kanununun 15.12.1989 ta-
rihli Kanunla degigtirilen ve 1 Temmuz 1990 tarihinde yiirirlige giren “Ki-
ra” hakkindaki hitkiimlerinden, aynen terclime editerek bazt hitkiimler alin-
mis, ancak kira ilikisinin sona ermesi ile ilgili olarak Isvigre Borglar Kanu-
nundaki olagan ve olaganiistit fesih haklar, sadece kiraciy1 korurnaya yone-
lik ise 6n tasariya alinmug, diger kisumlar, 6zellikle kiraci tarafindan;

- Feshin gegersizlifinin mahkemece tespiti davast,

- Kiracinin, feshe kargt korunmasinda yine dnemli rol oynayan, kiraci-
nin talebi iizerine, mahkemece hakli sebepler varsa, kira iligkisinin mes-
kende en fazla dort yil, igyeri kiralarinda en fazla alt1 yil uzatilmasina karar
verilmesi gerektigi yoniindeki diizenlemelere yer verilmemis, tamamen
kiracimin kiralayan karsisinda, padisah gibi keyfi davranmasma yol agan
6570 sayili Kanunun hiikiimleri ile sadece kiraciya taminan feshi hakkina
iliskin diizenlemeler yapilmigtic. 6570 sayilt Gayrimenkul Kiralari Hakkin-
da Kanundaki kiraciyt korumaya ydnelik tahliye sebepleri, Adalet Bakanh-
gt tarafindan TBMM Komisyonlarina sunulan 1978 tarihli Tagtnmaz Mal
Kiralann Kanun Tasarisinda da oldugu gibi aynen korunarak, dntasariya
konmugtur.

Mevzuatimizda kira iligkilerini diizenleyen belli baght kanunlardan,
Borglar Kanunu 1926, Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Kanun 1955 tarihli-
dir. Isvigre Borglar Kanunundaki kiraya iliskin hilkiimler, 1 Temmuz 1990
tarthinde yiiriirliige giren, 15 Aralik 1989 taribli federal kanunla tamamen
degistirilmis ve kira hukukuna iliskin sistemde gu ii¢ esasa yer verilmigtir:

- Kira iligkisinin hem kirac1 hem kiralayan tarafindan olafan ve olaga-
niistli fesih haklart kullanilarak sona erdirilmesi esasi,

- Feshin iptalini gerektiren haller,

- Belitli ve belirsiz sitreli kira iligkisinin kiracinun talebi iizerine, mes-
kenlerde en fazla doért yil, isyeri kiralannda en fazla altr yil uzatimasina
mahkemece karar verilmesini gerektiren durumlar.

Alman Medeni Kanununun §535 ile §584b hitkiimnleri arasinda yer alan,
(89) madde halinde diizenlenmis bulunan ve 19 Haziran 2001 tarihinde yi-
tiitliige giren Federal Kanun degisikligi ile BGB’nin eski kira hiikiimleri
tamamen yeniden diizenlenmisgtir.

Yeni Alman Kira Hukukunda mesken ve igyeri kiralarinin sona ermesi-
ne iligkin olarak dzetle su esaslar kabul edilmigtir;

- Belirli siireli kira iliskisi; siirenin sona ermesi veya olaganiistii fesih
sebepleri nedeniyle sona erdirilebilir.
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- Belirsiz kira iligkileri, hem kirac: hem kiralayan tarafindan kanunda
ongoriilen olagan fesih siirelerine ve vadelerine riayet etmek kaydiyla fesih
suretiyle sona erdirilebilir,

- Kira iligkisi en fazia 30 yil siireli olabilir.

- Kira iligkisi, Kanunun 543 paragrafindaki sebeplere bagli olarak, hem
kirac1 hem kiralayan tarafindan, fesih siiresine tabi olmadan, hakli sebeplere
b dayali olarak sona erdirilebilir.

- Mesken kiralart ayrica §543 hiikmiine bagh olarak §569 hiikmiine go-
: re, hem kirac1 hem kiralayan tarafindan hakli sebeplerin varhig halinde feshi
i 4 siirelerine riayet etmeksizin olaganiistii fesih suretiyle sona erdirilebilir.

b - Kiralayan olagan fesih sebeplerine dayanarak, §573 hitkmiine gore kira
' itiskisini sona erdirebilir.

- Kiracy, feshe itiraz edebilir, mabkemece kiranin ne kadar siire devam
edecegine karar verilir (§574a).

Borglar Kanunu alt komisyonu tarafindan hazirlanmis bulunan taslak
Tasarimin 298. ila 355. maddeleri arasinda yer alan (57) maddeden ibaret
hitkiimlerde; Ongoriilen 6zellikle mesken ve isyeri kiralanmn; fesih hakkinin
kullanilmas: suretiyle sona ermesi halleri ve dava yoluyla tahliye sebepleri
ile sona erdirilmesine iligkin ikili sistemde; hep kirac1 korunmusg, kiralayana
ise, sadece hakli sebeple fesih imkdn1 yamnda, ihtiyag, yeniden imar, yazilt
tahliye taahhiidii, iki hakls ihtar sebebine dayanan tahliye davalart diginda,
kira konusu meskeni tahliye ettirme imkant verilmemistir. Bu durum, kiract-
lik hakkini kdtiye kullanan yani dfiriist davranmayan kiracilann, kiraladikla-
1 mesken ve igyerlerini, tipki kendi miilkix gibi 30-40 yil, hatta siiresiz, olii-
miinden sonra da mirasgilarinmn kullanmalan yasal imkénim tanimigtir.

Kira hukukunda; kiranin sona ermesinde veya taraflarca sona erdi-
rilmesinde temel sistem, Kanunda 6ngériilen fesih d6nemlerine ve siirele-
rine riayet ederek kira iligkisini ortadan kaldwmaktir. Bu sistemde kiraci-
y1 korumak igin haksiz olan, siire ve dénemlerine uygun dismeyen fesih-
lerin iptalini talep etmek veya itiraz etmek imkani taninmis ve buna bagl
olarak kira iligkisinin mahkeme karan ile belirli siire uzatilmas: esasi
kabul edilmigtir. Isvigre hukukunda ve Alman hukukunda bu sisterler
- halen yiiriirliiktedir ve uygulanmaktadir. Ulkemizde oldugu gibi; hem tek
 yanh iglemeyen bir fesih sistemi hem oldukga simirl: sayida sebeplere

dayali tahliye davas: sebepleri sisteminin, bagka bir iilkede uygulamasina
rastlanmarmsgtar,

Toplumda; parast olanin, parasim faize yatirdigi, taginmaz edinmekten
kagindifi, mesken sahibi olanin ise, bu mesken veya igyeri niteligini tastyan
taginmazim iginde “kiract var” diye, satamadifi veya diigiik bedelle satti,
bdylece mal sahiplerinin maddi ve manevi ydnden biiyitk zararlara dugar
oldugu, bilinen gerceklerdir.
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Kigilerin oturduklar: konut disinda, mesken sahibi olmaktan kagmdif,
kiracilarla ugragmaktan ¢ok dertli oldugu, “kiraci i¢in mi, ev sahibi olaca-
gun” sloganimin, toplumun, dncelikle biiyiik gchirlerde, beynine yerlestigi
yine bilinen hususlardir. “Kiraciy1 vezir, ev sahibini rezil” sayan boyle bir
sisteme yasa hazirlayicinin goziini kapatmast, hatta israrla kiraciyt asin
derecede korumakta direnmesi, hak ve adalet duygularini yok saymaya
yonelik, koti niyete prim veren asiri korumacs bir zihniyet ve davramsg
niteligindedir,

10. Iste bu nedenle 6n tasandaki kira hukukuna iliskin olarak, mesken
ve igyeri kiralanm diizenleyen hitkiimler;

- Belirsiz siireli kira iligkilerinde hem kiractya hem kiralayana olagan fe-
sih siireleri ve ddnemlerine riayet etmek suretiyle, kira iligkisini sona erdirme
esasial kabul eden,

- Hakl: sebeplerin varlifi halinde hem kiraciya hem kiralayana olaga-
niistii festh imkéni veren,

- Kiralayanin fesih beyaninin; hakh sebeplerin varhigs halinde, kiracinin
talebi iizerine mahkemece iptaline karar verilmesi imkanini tantyan,

- Fesih beyammn iptali karan ile baglantih olarak kira iliskisinin, mes-
kenlerde en fazla ii¢ yil, igyeri kiralarinda en fazla dort yi1l mahkeme karan
ile uzatiimasina imkéin veren,

- Kira iligkisinin sézlesmede ongoriilecek siiresini veya belirsiz siireli ki-
ra sozlesmesine doniisen kira iligkisini, konutlarda en fazla 10 yil, igyerlerin-
de 15 yil ile smurlayan, bu siireler sonunda kiralayana, kanuni fesih siireleri
ile donemlerine uymak gartiyla, kira iliskisini fesih suretiyle sona erdirme
imkém veren,

esaslar kabul edilerek, ontasaridaki 6570 sayilt Kanun hiikiimlerinden
aynen aktanlan, dava yoluyla tahliye sebepleri, (hakh nedenlerle olaganiistii
fesih niteliginde oldugundan ve bu fesih sebepleri de Tasarida Alman kira
hukukunda ve Isvigre kira hukukunda oldugu gibi yeniden diizenlemeye tabi
tutularak) metinden tamamen ¢ikarilmgtir.

Bu genel agiklamalardan sonra, Tasaninin 338 ve devanu maddelerinde
yer alan “konut ve catih igyeri kiralart” haklundaki hitkiimlerin degerlendi-
rilmesi agagida yaptlmig ve madde metinlerinin hangi igerikte olmast gerek-
tigine iligkin diizenlemelere yer verilmigtir.

10.1. Ontasarinin kiractun Sliimiinii diizenleyen 332. maddesi, feshi 1
hakkin: sadece kiracinun mirasgilarina tammaktadr.

Kiracmnm 8liimii halinde, kiralayana da fesih hakks tamiyan yiiréirlikteki
Kanununun 265. maddesinin aynen korunmasi, taraflar arasinda menfaatler
dengesinin korunmas: agisindan yerinde olacaktir. 332. madde metninin OR
266i°den, aynen alinnug olmast dururnn degistirmez.

THD| Eyliil 2008, Say: 25 j




¥ Borglar Kanunu Tasans: Hakkindaki Gorigterim

fsvigre’de durum farklidir. Konut kithg ve yabanc: niifusun, yerli niifu-
sun %22-25 oranina ulagmi§ olmasinda bunun etkisi meveuttur. Kira sozles-
mesinin akibeti ile ilgili olarak kiracinin Olimil durumunda, Alman
BGB’sinde, §563, 563a, 563b ve 564 olmak iizere dért hitkiim mevcuttur.

Hemen belirtelim ki yuriirlitkte BK nin 265. maddesindeki hiikiim, menfaat-
ler dengesi agisindan yerindedir.

Tasanmn 338. maddesinin 2. fikras1 hitkmii, Isvigre BK’smimn 253b
hitkmiindeki gibi ve dogru olarak “uygulanmaz” seklinde olmalidir: Askeri
ve sivil lojmanlan bu hitkiimlere tabi tutmak, bu lojmanlann tabsis edilme
amag ve gayesine uygun diigimez,

q:
g
H]
3
;

10.2. Tasaruun 341. maddesindeki “kiracinin glivence vermesi” kenar
basliklt 341. madde hiikmii uyarinca hesaby kiracinin agmasi, gerektiginden,
bu diizenleme sorunu ¢ézmemekiedir. Ciinkii madde hiikmii, “giivence para-
stnin” 6denmesini hem kiraciuin keyfine birakmakta hem ev sahibinin, kira-
cinin Sdemeden kagtig1 su bedeli, elektrik bedeli, dogalgaz bedelini cebinden
ddeyip, glivenceden dogrudan kargilamasim onlemektedir. Bu hususlar, gii-

- vencenin veriliy amacina ters diistiigii gibi, glivence parasini almamin anlarm-
m bertaraf etmektedir. Bu sebeple giivence parastyla ilgili 2. fikraya; “i
tarafin nzasiyla veya”, “kiralayan tarafindan kiraci adina yapiimug odeme
. belgelerinin ibraz:” ciimlesinin eklenmesi gerekmektedir. Maddenin 3. fikra-
: 812, fikrasmin tekran niteliginde oldugundan gerek bulunmamaktadr.

. 10.3. Tasarmin 342. maddesi hitkmii, gereksizdir. Anlam: agik degildir.
Kirac:1 muvafakat ederse de yine degisiklik yapilamayacak mudir? 1955 tarih-

li ve 6570 sayth Kanunun 9. maddesinde dng0riilmii bu hiikmiin, bugiin yeri
- ve geregi bulunmamaktadir.

i 10.4, Tasartmin 343. maddesi hilkmiindeki diizenlemelerde, evi olan ma-
.- liklerin, meskenleri bog birakip, hig kiraya vermemesini tegvik edici nitelikte, m

tamamen kiraci lehine konulmug hitkitmler mevcuttur. Bu ise hukuken yerin-
degildir.

Bir y1ldan daha uzun siireli ve 6zellikle bes yildan uzun stireli sozlesme-

enen sozlegmedeki kira artig oranimn, her yil TEFE’ye gdre arttmlma51
esa31 getirilmelidir.

10.5. Tasarmn 345. maddesi hitkmiindeki, kiract aleyhine diizenleme
yasagy, sOzlesme serbestisi ilkesine aykirt diigtiiii gibi, ayrica korunan kira-
in, hi¢ korunmayt gerektirmeyen davranigta bulunmasi hallerinde, her seyi
cin keyfine ve art niyetine birakmaya yol agabilecek niteliktedir. Bu
lin 6n tasan metninden tamamen ¢ikarilmas: gerektigi gdriiglindeyim.

+ 10.6. Tasarimin “F. Konut ve Catilt i$yer1 Kiralarinda s6zlesmenin sona
ermesini” diizenleyen 346-355. maddeleri, Isvigre Borglar Kanununun yeni
hisikiimleri (md. 266-2660 ve 271-273¢) dikkate alinarak yeniden diizenlen-
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meli: kira itigkilerinin sona ermesinde, sadece 1) Olagan ve olaganiistil fesih
haklarinmn kullammy, 2) Fesih beyanimn iptali ve 3) Kira iligkisinin haki
sebeplerin varhig: halinde, hakim karar ile uzatiimaya imkAn taniyan sisteme
gore, bir diizenleme yapilmahdur.

“I1. Dava yoluyla, kira iliskisinin sona ermesi” ile ilgili, 6570 sayili Ka-
nundan alinmig olan hiikiimlerin tamarm On tasan metninden ¢ikaritmalidir,
Bu diizenlemeye bagh olarak 6570 sayili Kanunun hitkiimleri tasarmin ka-
nunlasmast ile yiirlirlikten kaldirimahdir.

“F. Konut ve Catili [syeri Kiralannda Sézlesmenin Sona Ermesi-
I. Kararlagtinlan Stirenin Bitimi

Madde 346- Taraflarca belirli bir siire igin kararlagtictlmis konut ve ¢atih
isyer kiralari, bu siirenin gegmesi ile fesih bildiriminde bulunulmaksizin
sona erer.

Taraflar siire gegmesine ragmen, kira iligkisini agik veya Ortiilit olarak
devam ettirirlerse, kira iligkisi belirsiz siireli sbzlesmeye donigmils sayilir.”

Madde, iBK’nin 266. maddesi gbzetilerek kaleme alinmigtir.
“I1. Fesih Bildirimi Suretiyle

Madde 347- Belirsiz siireli kira sdzlegmelerini taraflar, kiraya iligkin ge-
nel hitkiimlere gore, yasal fesih donem ve siirelerine uyarak fesih bildirimiyle
sona erdirebilir.

IBK. md. 266a
IIL Bildirimin Sekli ve Gegerliligi
1. Sekli ve igerigi

Madde 348- Konut ve ¢atili igyeri kiralannm kirac1 ve kiraya veren tara-
findan fesih bildirimi suretiyle sona erdirilmesi, bildirimin yazih gekilde
yapilmasina baglidir.

Kiraya veren fesih bildiriminde, kiraciya yasal nedenlerin varhgmna bagh
olarak feshin iptalini veya kira iligkisinin uzatiimastny, yetkili mahkemeden
talep etmeye hakki bulundugunu agik¢a belirtmelidir.

BK. md. 2661
2. Malik Deismesinde Yeni Malikin Fesih Halda

Madde 347- Kira sbzlesmesinin kurulmasindan sonra, hiikiimlerinin uy-
gulanmasi sirasinda, kiraya vegen kiralanan konutu veya igyerini devrederse
veya kiralanan, icra ya da iftas takibi sonucunda kiraya verenin elinden ¢i-
karsa, yeni malik,

1. Yasal fesih dénemine ve siiresine uyarak kira iliskisini feshedebilir.

}“” P T [P . |l !! !I|
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2. Kiraya iligkin genel hiikiimlere gdre erken feshi hakkinin dogdugu
durumlarda, sGzlegmeyi sona erdirebilir.

IBK. md. 261
3. Smurtt Ayni Hak Sahibinin Fesih Hakk:

Madde 350- Kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra hiikiimlerinin uy-
gulanmast sirasinda, kiraya veren, kiralanan iizerinde figiincii kisi lechine
kiractnin hakkunt etkileyen swirle ayni hak tesis ettirdigi ve bu durum malik

degigimi anlamin tagjidifs takdirde, kiralanamn devrine iliskin hikiimler
kiyasen uygulanir.

[BK. md. 261a

IV. Haklr Nedenlerle Olaganiistii Fesih
1. Genel Olarak

Madde 351- Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi icin
gekilmez hale getiren hakli nedenlerin varligi durumunda, sozlesmeyi yasal
fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir.

[BK. md. 266g

2. Haklr Sebepler

a. Kiraya Veren Bakimindan

Madde 352- Ozellikle asagidaki hallerde;

1. Kiraci, kiralanam 6zen gosterme borcunu ihmal ederek veya yetkisiz
liglincii kigiye terkederek, kiraya verenin haklanm dnemli dlgiide ihlal etmigse,

2. Kiraet; kiralananin tesliminden sonra kiraya verene karss, kiralanans
belli bir tarihte bogaltmayt yazili olarak taahhiit ettigi halde bosaltmarmugsa,

3. Kiract, bir yildan kisa siireli kira s6zlesmelerinde kira siiresi icinde;
bir yil ve daha uzun siireli kira sdzlegmelerinde ise bir kira yili iginde, kira
bedelini ddemedigi i¢in kendisine kiraya verenin yazili olarak iki hakl uya-
nida bulunmasina sebep olmugsa,

4. Kiraya verenin, kiralanam kendisi, esi, altsoyu ve kanun geregi bak-
makla yiikiimlii oldugu kigiler igin, konut veya isyeri gereksinimi nedeniyle
kullanma zorunlutugu varsa,

5. Kiralananin yeniden ingasi veya iman amactyla esash onarim, genis-

letilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananim kulla-
nimi olanaksiz ise,

6. Kiralanany, sonradan edinen ve sézlesmede taraf sifatim kazanan yeni
kiraya verenin, kiralananin egi, altsoyu ve kanun geregi bakmakla yiikiimli
oldugu kisiler igin konut veya igyeri gereksinimi nedentyle kullanma zorun-
lulugu varsa,

Borglar Kanunu Tasarist Hakkindaki Gotaglerim
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7. Kiract veya birlikte yasadi1 esinin aynt sehir veya belediye hudutlan
icinde, tapu sicilinde adma kayith oturabilecegi konut veya igyeri bulunmasi-
na ragmen, kiralananda oturmakta 1srarlt olmast durumunda,

Kiraya veren agisindan hakli sebepler meveut sayilir.

iBK. md. 274a Abs. 3 ve 6570 sayili Kanun md. 7; BGB §543
b. Kiraci bakimindan;

Madde 353- Hakls sebepler dzellikle asagidaki hallerde;

1. Kiralanan konut veya igyeri, kiractnin sdzlesmeye uygun olarak kul-
Janumina zamaninda tamamen veya kismen tahsis editmemiy veya kuilanumt
engelienmigse,

2. Kiralanan yerin kullanimindan kaynaklanan nedenlerle, kiracinin sag-
lig1 onemli dlgiide tehlikeye diigecekse, kiract bu durumu dnceden bilmis
veya bunu ileri slirmekten vazgegmis olsa bile,

Kiraci agisindan hakh sebebin varlifi esas sayilir.
iBK. md. 266g; BGB §543 ve 569

UCUNCO AYIRIM
Konut ve igyeri Kiralarinda Feshe Kargt Koruma

A. Feshin Iptali
L Genel Olarak

Madde 354- Diiristlik kuralma aykir ditgen fesih bildiriminin iptali is-
tenebilir.

I Talep halinde fesih bildiriminin gerekgelerinin bildirilmesi zorunludur.

JBK. md. 271
Il Kiraya Veren Tarafindan Yaplan Fesih Bildirimleri
Madde 355- Kiraya verenin fesih nedenlerinin ozellikle;

i. Kiracmun, diristlitk kuralina gore, kira iligkisinden dogan taleplerini
ileri sitrmiis oimasina dayali olmast,

2. Kiraya verenin, tek tarafli kiract aleyhine sbzlesme degisikligini veya
kira bedelinin uygulanmasint gerceklegtirmeyi amaglamasi,

3. Yalnizea kiracinin, kiralanan konutu satin almasint tegvik amacini ta-
$imast,

4. Kiracun aile iliskiterindeki degisikliklerin kiraya veren igin, dnemli
zararlara yol agmayacak nitelikte bulunmasina ragmen, feshin bu degisiklik-
lere dayanduilmast,

durumlarinda, feshin kiract tarafindan iptali talep edilebilir.
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Ancak fesih sebeplerinin;

I. Kiraya verenin kiralanant kendisi, esi, altsoyu ve kanun geredi bak-
makla yiikimlii oldugu kisiler igin kullanma gereksinimine,

2. Kiracimin kira bedelini ifa etmekte temerriide diismiis olmasina,

3. Kiracinin zen ve komgulara saygt gosterme yitkimliitiifiine aykin
davrangtnin gekilmez olmasi durumiarnina,

4. Devir nedeniyle kiralananin malikinin degismesine,
5. Hakl: sebeplere,

6. Kiracinm iflasma,

dayali olmas1 durumlaninda, feshin iptal istemi dinlenmez.
IBK. md. 271a

B. Kira Iliskisinin Uzatiimast

1. Kiracinin Talebi

Madde 356- Kiraci, belirli ve belirsiz siireli kira iligkinin, kiraya verenin
mentfaatleri hakll gSstermeyecek, fakat sona ermesi, kendisi veya ailesi igin

¢ok sikmtili sonuglar meydana getirecekse, kira iligkisinin uzatilmastm talep
edebilir.

Taraf menfaatlerinin takdirinde hakim ozellikle,

1. Sézlesmenin kurulusu siwrasmdaki hél ve sartlart, sOzlegmenin igerifi-
ni,

2. Kira iligkisinin siiresini,
3. Taraflarin Kisisel, ailevi ve ekonomik durumlar ile davramglariny,

4. Kiraya verenin kendisinin, esinin, altsoyu ve kanun geregi bakmakla
yiikiimbi oldujtu kisiler igin kiralanans kullanim gereksiniminin zoruniulugu-
nu,

5. Kiralananin bulundugu yerdeki, konut ve isyeri gereksinimlerine ilis-
kin arz ve talep durumunu, gézéniinde bulundurur.

IBK. md. 272

iI. Uzatma Talebinin Reddi Sebepleri

Madde 357- Kiraya verenin fesih bildirimlerinin,

1. Kiracinun kira bedelini demekte direngen duruma diigmesine,

N e
2. Kiracin 6zen ve komsularina sayg: gosterme yiikiimliiliigiine aykin
davramsina,

3. Kiractmun iflasina,
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4. Kiralamn yeniden ingasi veya imait amactyla esash onarumi, genigle-
tilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralanan yerin kul-
lanilmasinin olanaksiz olmasina,

dayali olmast durumlaninda, kiracimn kira iligkisinin uzatilmas: talebi
reddedilir.

Kiraya verenin kiractya, kiralanan yerin esdegeri bir kiralik yer teklif
etmesi halinde, kiractnin uzatma talebi kural olarak reddedilir.

IBK. md. 272a
T Uzatma Stiresi

Madde 358- Kira iliskisi, konut{arda en fazla ig yil, igyerlerinde en fazla
bes yil uzatilabilir. Azami uzatma sliresini agmamasi kaydiyla, hakim bir
veya iki defa siire uzatimuna karar verilebilir.

Taraflar kira iligkisinin uzatilmasuu kararlagtirnglarsa, azami uzatun si-
relerine baglilik aranmaz. Kiraci, ikinct bir siire uzatimindan da vazgegebilir.

IV. Kira Sozlegmesinin Devam Etmesi

Madde 359- Taraflardan her biri, hakimden, siire uzatum kararinda, kira
sdzlesmesinin degisen kosullara uyarlanmasint talep ctmeye yetkilidir.

Siire uzatim: karariyla, soziesme uyarlanmamigsa, siire uzatimmin de-
vami sirasinda sozlesme degistirilmeden aynen gegerli kalir. Kanunun on-
gordiigii uyarlama halleri sakhdir.

iBK. md. 272a
V. Siire Uzatuni Esnasinda Fesih

. Madde 360- Siire uzatim kararinda veya siire uzatimna iligkin anlagma-
da, aksi dngdriilmemigse, kiract;

1. Bir yila kadar siire uzatiminda, bir ay dnceden bildirerek takip eden
aym sonunda,

2. Bir yildan daha fazla olan siire uzatiminda, fg ay dnceden bildirmek
sarttyla, yasal festh dépeminin sonunda,

kira iligkisini feshedebilir.
IBK._md. 272d
C. Usul: Yetkili Mahkeme ve Siire

Madde 361- Feshin iptalini isteyen tarafin, bir ditekge ile fesih beyani-
nin kendisine ulagmasmdan itibaren 30 giin iginde sulth mahkemesine bag-
vurmasi gerekir.

Siire uzatimu talebinde bulunmak isteyen kiracinn, belirsiz siireli kira
iliskilerinde feshin tebligi tarihinden itibaren 30 giin iginde; belirli siireli kira
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iliskilerinde ise, sdzlesme siiresinin bitiminden en geg 60 giin Once, bir dilek-
¢e ile sulh mahkemesine bagvurmasi zoruniudur.

IBK. md. 273"

Kirac ikinci bir siire uzatimi talebinde bulunmak niyetinde ise, bu tale-

bini igeren dilekgesini, birinci sfire uzatiminin bitiminden 60 giin énce sulh
hukuk mahkemesine vermek zorundadir.

Hékim, taraflarin aralannda bir anlagmaya varmasimu tegvik eder. An-
lagma olmazsa, hikim taraflarin talepleri hakkinda nihai kararin: verir. Ha-

kimin karan, kesin hitkiim niteliginde olup, tarafiann temyiz yoluna bagvur-
ma hakki meveut degildir.

11. istisna Akdinin Diizenlenis Sistematigi Hakkinda
BK’nin 355 ila 371. maddeleri arasinda istisna akdi diizenlenmistir.

BK. 355. maddesinde istisna akdinin tanimu verildikten sonra, daha son-

raki 356 ila 371. maddeleri arasinda, kenar bagtiklarina gore iig boliim halin-
de;

- Madde 356 ile 363 hiikiimierinde miiteahhidin borglari
- Madde 364 ile 366 hiikiimlerinde is sahibinin borglar,

- Madde 367 ile 371 hiikiimlerinde “istisna akdinin olagan sona erme
sebepleri”,

diizenlenmistir.

BK’nin istisna akdi ile ilgili yﬁkartda belirtilen hiikitmlerinden;
- Madde 357/3. fikrasinda “arsa”dan iizerinde yapilmis olup

- Madde 360/3. fikrasinda “Yapilan sey is sahibinin arsasi tizerinde ya-
ptlmus olup”

- Madde 363/2. fikrasinda “gayrimenkul insaatindan ve ingaat’tan”,

- Madde 367/2. fikrasinda “Is sahibinin arsasi iizerinde ingaat’tan ve “in-
gaat heniiz bitmemis ise”,

- Madde 368/3. fikrasinda “ARSA”dan,

bahseden hiikiimler, ingaat sozlegmesi ile dogrudan veya dolayh olarak
baglantilidir. Ancak bu hitkiimler yeterli degildir. Ingaat sdzlesmesi, istisna
akdinin uygulamada gériilen en 6nemli Srneklerinden birisidir. Mahkemeler-
deki istisna akdi ile ilgili ihtilaflanin cogunlugunu, ingaat sézlesmelerinden
kaynaklanan, ingaatlaria ilgili olarak ig sahibi ve miiteahhit arasindaki ihtilaf-
far teskil etmektedir. Yap-fslet-Devret finans modeli ergevesinde yapilan

endiistri yatiim sozlesmelerinden dogan ihtilaflann baglica kaynag, yine
ingaatlarla ilgilidir.
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Agiklanan bu 6zet nedenlerle, sntasarda “Eser Sozlesmesi” ile ilgili hil-
kiimlerin, iki ayiim halinde ezciimle; birinci ayiumda teslimi taginir eser
sbzlesmesi de dahil “basit eser sozlesmesi”, ikinci ayinmda ise “ingaat s0z-
lesmesi”, “alt miiteahhitlik sozlesmesi” de dahil, ayrmitl diizenleme yapil-
masinn yerinde olacagy diisiiniitmektedir. Eser sozlesmesinin, ulusal ve ulus-
lacarasi standart s6zlesmeler ve sarttanmin (BIG§, FIDIC ingaat igleri Idari
Sartnamesi), ekini olusturan miinferit ingaat sozlesmelerinde, ikinci derecede
genet hilkiimler olarak uygulandig bilinmektedir.

Ancak Komisyona takdim edilen bu metinde, zaman darlit nedeniyle
bu diizenlemeler simdilik yapiimanustir. Gorev verilirse, bu dizenlemeyi
yapabilecegimi bildirmek isterim.

Bununla birlikte dntasari metninde, simdiki hali ile, Madde 356. hiik-
miiniin 1. ve 2. fikralarinm agagidaki gibi diizenlenmesinin; diger fikralann
isc teselsil ettirilerek aynen kalmasimn yerinde olacagim diiglinmekteyim.

“B. Hiikiimleri
I Yiiklenicinin Borglari
1. Genel Olarak

Madde 471- Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakh menfaatle-
rini gizeterek sadakat ve dzen icerisinde ifa etmekle yiikiimlidiir.

Yiiklenicinin zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde
benzer alanda aym isleri iistlenen dikkatli ve basiretli bir yiiklenicinin gos-
termesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranigt esas alir.”

12. Vekilet Sozlesmesine Iligkin Olarak

gan sorumlulugunu diizenleyen dntasarinin 390. maddesinin 1. ve 2. fikralar

agafidaki gekilde diizenlenmeli; meveut fikralar buna gore teselsiil eftiriime-
lidir.

m Vekalet sdzlesmesinde, vekilin sadakat ve 6zen borcu ve bu borgtan do-

“2. Ozen ve Sadakat Gésterme
a. Genel Olarak

Madde 506- Vekil iistlendigi iglem ve hizmetleri, vekil edepin haklt men-
faatlerini gozeterek, sadakat ve 6zen igerisinde yiiriitmekle yidkdmliidiir.

i
]
!
i
t
}

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda ayni islem ve hizmetleri tistlenen dikkatli ve basiretli bir vekilin gds-
i termesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun diisen davramst esas alt-

113

Hir.

) "

Ayrica Ontasariin 393. maddesinin 2. fikrast hitkmiine taginic kelime-
sinden sonra “ve {taginmaz) egya” ibaresinin ilavesi yerinde olacaktw. Zira
uygulamada vekélet veren parasint anceden vekile vermis olmasina ragmen,

i o i o ot

THD| Eylil 2008, sayx: 25




——k

'E j vekil taginmazi vekil eden adina degil, kendi adina tescil ettirmektedir. Bu
x gibi durumlart da vekilin iflast sirasinda vekil edene, en azindan tapu iptali
E davasi agma imkam verilerek dnlemek gerekmektedir.

13. Adi Ortaklik Sézlesmesine [liskin Olarak

e | Adi ortakligin, tiizel kisiligin bulunmamas:, ortaklar arasmdaki iliskile-
rinde BK’nin temsile iliskin hitkiimlerinin uygulanmasi, adi sirketi olusturan
ortaklarn, girket mal varlifi tizerinde igtirak halinde (elbirligi) miilkiyet ku-
rallart uyarinca, malik sifatina sahip olmalan nedenleriyle sirketin temsilin-
de, temsilci stfatini haiz yonetici ortagin, temsil yetkisinin kapsaminda, sirket
maivarlii Uizerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigy, oldukga biiyiik
kapsamlt ihtilaflara yol agmaktadir, Ozellikle yabanci sermaye ile gergekics-
tirilen endiistri yatiim s6zlesmelerinde (otoyol, hava alanlan, barajlar ve
benzerleri gibi) yatirumu Gstlenen yerli ve yabanci sirketler arasinda kurulan
miigterek is ortaklikiarinda (Joint Venture'larda) ve genellikle verli sirketin
pilot firma (temsil yetkisine sahip yonetici firma) olarak bu temsil yetkisinin
kapsamnda, istirak halinde miilkiyet kurallarma tabi olan sirketin, para ve
menkul kiymetler gibi tagtnur mallari {izerinde, tasarruf yetkisinin bulunup
- bulunmadif yoniinde ihtilaflar ¢rkmaktadic. Kanundaki bu diizenleme bos-
luunu gidermek igin, dntasaninin temsil yetkisinin kapsamu ile ilgili olarak
gerekli diizenleme onerisi yukarida madde 33 hitkmiinde nerilmistir. Buna
paralel bir diizenlemenin, dntasanimin adi ortaklik sozlesmesi ile ilgili 533.
‘maddesinin 3. fikrasina cklenecek asagidaki ciimle hiikmii ile saglanmasi
yerinde olacaktir.

“Madde 637~ ...

... Ancak temsil yetkisine sahip ydnetici ortagin yapacag tasarruf islem-
leri igin, fim ortaklann oybirligi karan veya birlikte verilmig yetki belgesin-
debu hususta agikga yazili zel vetki aramr.”

Borglar Kanunu Tasarnsi Hakkindaki Gariiglerim
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Borglar Kanunuy Tasans Hakkindaki Goriiglerim

{izel Hastahanelerde Caligan Doktortarn ve Saglk Personelinin
Sorumiuluklannin Bege_rlendirilmesi Bakumindan Bir Yargiay Hukuk
Genel Kurulu Kararnin incelenmesi

Haciz Tutanagimm Aciz Belgesi Olarak Nitelendirilebilmesinin Sartlan

Kasten Yaralama Sonucy Olugan, Neticesi Sebebivie Afirtagmig
Yaralama ve Olim Halinde Faiflerin Cezatandinimast Soruny

Kargthksiz Geke fligkin Ceza Davasinda iddiaya Kargilik Uygun Savunma
Tarleri Yoniyle Mahkemece Aragtiriacak Hususlar

Terr Suglannda Sorugturma Agamasinda Midafii {Avikat) ve Sipheli Tligkileri

Hakstz Mat Edinme ve Olrmayan Malin Mal Bildiriminde Gosteriimesi Sorunu

5362 Sayh Yasa Kapsaminda Esnaf ve Sanatkdrlara Verilebilecek
Oisiplin Cezatan

Trafik Kazalarimdan Dogan Tazminat Alacaklan igin Dogrudan Sigortaya Bagvurma

Vergi Hukuku Uyguiarnasmnda: ideme Emrine Kargt Agilan Davalarda
Hilsranin Son Noktass: “Haksiz Gikma Zammi™ (Ya da Demoklesin Ko}

« Remzi OZMEN / Terazinin Dengest: Veni Tirk Ceza Kanunu Elestiritert -k

« Mehmet AKIf TUTUMLU / Medeni Usul Hukuku Uygulamatari: Delil Nitetifindeki tHakem Heyeti
Kararina Kargt 1tiraZ Davasinda Hukuk Yarar

o Riiknettin KUMKALE I Hutukgular fin Munasebe ve Vergi Uynsmaziiklast: Naylon Fatura




