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Giris

Mevcut Borglar Kanunumuzda yer almayan ve bu anlamda Tiirk
Borglar Kanunu Tasanisinm getirdigi yeniliklerden biri olma niteligini
tagtyan hiikiimlerden biri de Tasar’'min 7. maddesidir, $6z konusu hiikiim

siparis edilmemis mallarin génderilmesi halinde bu durumun sonuglan-
nin ne olacagini ele almaktadur.

Siparis edilmemis bir malin génderilmesi halinde kendisine mal
gonderilen kimseyi cesitli tehlikeler beklemelktedir. Béyle bir durumda,
bu kimseler s6z konusu mal: saklamak ya da geri gondermek zorunda
kalacak mrdir? Mal: saklama ve geri génderme masraflarina katlanmak
zorunda mdirlar? Mali kullanmalars halinde bu bir zimni kabul sayilabi-
lir ve kendilerinden malin bedeli talep edilebilir mi? Bu dénemde mala
bir hasar gelirse bu hasardan sorumlu olacaklar midir? Tim bu sorunlar
karsisinda sdz konusu kimselerin korunmas: gerektigi agikeir.

Nitekim bu korumay: saglamak izere Avrupa Birligi tarafindan 1997
yiinda Mesafeli Sozlesmelere ligkin Olarak Tiiketicilerin Korunmasi

" Istanbul Bilgi Universitesi Hukulk Fakiiltesi.
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Haklanda Yénerge'de siparis editmemis malfarin géﬁ;:lerﬂmesi halinde
uygulanmak tizere 9. madde kabul edilmigtir. Bunaba@li olarak daha sonra

Avrupa Birligi iiye tilkelerinde séz konusu maddenin i¢ hukullara aktaril--

mast icin cesitli diizenlemeler getirilmigtir. Alman Medeni Kanunu'nun
241a paragrafi ile Avusturya Medeni Kanunu'nun 864. paragrafinin 2.
fikras: buna érnek tegkil etmektedir. Ancak séz konusu hitkiimler konu-
yu ele alan ilk diizenlemeler degildir. Ornegin isvigre Borglar Kanunu'na
da bu konuya iliskin olarak, séz konusu Yonerge'nin kabul edilmesinden
dahi dnce 1990 yilinda 6a maddesi eklenmis durumdadir. Bu gelismelere
paralel olarak Téirk Borglar Kanunu Tasanstmun 7. maddesinde siparis
edilmemis mallarin génderilmesi diizenlenmigtir’.

Tiim bu diizenlemelerin ortak amac tiketicileri kendisine kiilfet
yiikleyen haksiz pazatlama teknikleri karsisinda korumak olarak kargi-
miza gikmaktadur®. Zira igletmeler siparis edilmemis mallan géndermek
suretiyle bu konudaki belirsiz hukuki durumu kétitye kullanmay: amag-
lamakta ve titketicileri psikolojik olarak bu mallar: almak konusunda bas-
ks altina almak istemektedirter. Ornegin Avusturyada bu konuya iligkin
olarak 1996 yilinda 223, 1997 yihnda 245, 1998 yihinda ise 281 titketici
sikayeti tespit edilmigtir’. Bazt isletmeler tarafindan bu yontemin tercih
ediime nedenlerinden biri olarak, pek ¢ok tiiketicinin mah geri génder-
ek ve bu konuda kendisine mali génderen kimse ile hukuki tartigmalar
yagamak yerine mahn bedelini ddemeye razi olmalan gosterilmektedir®.
Bu agidan séz konusu diizenlemelerin ortak amaa tiiketicilerin korun-
masi olarak kargimiza grkmaktadir. Ancak doktrinde bunun yani sira s6z
konusu diizenlemeler ile rekabet politikalarna uygun bir amacin da takip

U Bu sorun Avrupada yasal ditzlemde son 20 yildir ele alinmakta ise de, ashnda uzun si-
redir bilinmelctedir. Siparis edilmemis mallann gonderilmesi ile miicadeleye Amerika
Birlegik Devletleri'nde 19. ylizyilda baglanmmis oldugu y6ninde bkz. Olzen-Staudinger,
§ 241a, N.63,

?  Saenger-Erman, § 241a, N.1a.

3 10 Mart 2000 tarihli ve COM (2000) sayih Mesafeli Satiglara ve Kargilagtirmah Rek-
lamlara iligkin Tiiketici Sikayetleri Haldonda Avrupa Birlifi Komisyon Raporu, s17
{hitp://ec.europa.eu/consumers Jcons_int/safe_shop/mis_adv/rep0 1_enpdf).

+ Bunte,s.87.
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edilmekte oldugu® ve bu hitkiimlerin cezalandirma fonksiyonu da giit-
mekte oldugu kabul edilmektedir®. '

1. Tiirk Hukukunda Mevcut Darum

1. Genel Olarak

Siparis edilmemis mallarn gonderilmesi konusu mevcut Borglar
Kanunumuzda agikga diizenlenmis degildir. Bu konuya iliskin tek dii-
senleme Ticari Reklam ve [lanlara fliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmeligin 10. maddesinde yer almaktadir. Bu nedente yapilacak
olan degerlendirmenin de biiyiik oranda genel hiikiimler gergevesinde
kalmas: gerekecegi agiktir.

Siparig edilmemis olan mallanin gonderilmesine iligkin temel sorun,
mah gonderen kimsenin, kendisine mal gonderilen kimseye kargi ne
gibi talep haklanimn séz konusu olabilecegidir. Bu konuda sézlesmeden,
haksiz fillden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan taleplerin
giindeme gelmesi miimkiindir. Hatta ayni taleplerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir,

2. Sozlesmesel Talepler

a. Mal: gonderen kimsenin sdzlesmesel bir talebinin bulunabilmesi
icin taraflar arasinda gegerli bir s6zlegmenin kurulmus olmas: gerekece-
#i agiktir. Bu durumda ele ablnmas gereken sorunlardan ilki bir malm
gonderilmesinin ztmni bir icap olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadigidw’. Bilindigi tizere bir beyamn icap olarak kabul edilebilmest

$  Loren,s198; Casper,s.1602; Saenger-Erman, § 241a, N.1a; Mansel-Jauernig, § 2412,
N.1; Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.3; Sosnitza, 5.2317; Olzen-Staudinger, § 241a,
N9

¢ Berger, Christian, 5.652; Mansel-Jauernig, § 2412, N.1; Sosnitza, 52320; Olzen-
Staudinger, § 241a, N.1; Lorenz, s.198; Schiwarz, 1450, Kocayusufpagaoglu ise bu hii-
kiimlerin “caydirtcs” bir fonksiyona sahip oldugu gorigiindedir, Kocayusufpagaogly, §
18, N.22.

7 Siparis edilmeyen malin gonderilmesinin icap olarale kabul edilmesi gerektigi yoniinde
Gezder, 5.244. h
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icin, yapilacak olan sézlesmenin asli unsurlarini icermesi gerekir®. Bu du-
rumda sadece malin gdnderilmis olmasmi bagh bagina zimni dahi olsa bir
icap olarak nitelendirmek giic goziikmektedir. Bunun yant stra mutlaka
sdzlesmenin asli unsurlarindan olan bedelin de kendisine mal génderil-
mis olan kimseye bildirilmis olmasi garttir. Ancak hig siiphesiz bedelin
mutlaka mahn génderildigi anda karg tarafa bildirilmis olmasina gerek
yoktur. Once siparig edilmemis olan bir malin génderilmesi, ardindan da
bir faturamn gonderilmesi halinde, ortada gegetli bir icabin mevcudiyeti
agiktir,

Sipari edilmemis bir malin génderilmesinin zimni bir icap olarak
degerlendirilmesi miimkiin ise de, bu husus ancak mal génderen kimse-
nin icapta bulunma iradesinin mevcut olmasi veya malin génderilmesi-
nin karg: tarafta gitven teorisi uyarinca bir icap olarak nitelendirilebilmesi
halinde miimkiindiir. Buna kargilik, malin hataen génderildigi agiksa, bu
durumda zimni de olsa bir icaptan bahsedilemeyecektir.

b. Mah géndermenin bir icap sayildif1 hallerde ise, kendisine mal
gonderilen kimsenin davraniglarinin ne zaman bir kabul sayilacafinin
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle, kendisine mal génderilenin susma-
sinin bagh bagma bir kabul sayilamayacag agiktir®. Zira hukukumuzda
susma kural olarak bir irade beyan degildir'®. Hatta belicli bir siire zarfin-
da malin geri génderilmemesi halinde bunun bir icap tegkil edeceginin
belirtilmig olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir'!. Ancak bu kimsenin
mal: kullanmas: veya titketmesinin kabul olarak degerlendirilmesi miim-
kiindiir'. Buna kargiltk, mahn yok edilmesi halinde, bu durum bir kabul
tegkil etmeyecek, ancak bir haksiz fiil talebi giindeme gelecektir. Zira
mali yok eden bir kimsenin sézlegme kurmak arzusunun bulundugunu
soylemek imkan: bulunmamaktadir,

m 8.50; Tekinay/ Alaman,/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku, 5.82;
Reisoflu, 5.59; Eren, 5.220; Kiligo$lu, 5.40,

?  Bucher, Art.6a, N.2; Larenz/ Wolf, § 29, N.65; Leipold, § 14, N.24; Olzen-Staudinger,
§ 2412, N.4; Gezder, 5.244,

""" Eren, 5.230; Tekinay/ Akman/ Burcaoglu/ Altop, Borglar Hukukw, 5.93; Ognzman/
Oz, 5.59; Reisofly, s.62.

1 Serozam, Stzlegmeden Dénme, £.208 dipnot 22. .

2 Larenz/ Wolf, § 29, N.45, Serozan, Sézlesmeden Dénme, 5.208 dipnot 22.
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¢. Bu konuda Ticari Reklam ve Tanlara fliskin 1lkeler ve Uygulama
Esaslarina Dair Yénetrﬁeligin “Siparis edilmeden gonderilen mallar” ke-
nar baghkh 10. maddesinin de ele alinmasi gerekir, Séz konusu hiikiim
uyarinca,

‘Reklamlar, tiketiciye siparis etmedigi mal: gondere-
rek, bunlars reddetmedigi ya da geri gondermedigi takdirde
bedelini Gdemeye zorlayan ya da soz konusu mali kabul
etmeye zorunluymus izlenimini veren, diiriist olmayan satis
yénutemleriicin kullandamaz”,

Aslana gére, bu hitkiim dolayli bir yasak getirmekte olup, titketi-
cinin génderilen mallari reddetmeye hakk: oldugunu, mali geri gén-
dermesinin zorunlu olmadiging, geri géndermedigi takdirde mals kabul
etmis sayilmayacaginy ve malin bedelini 6demek zorunda olmadigmni
ditizenlemektedir®. Oysa Kocayusufpagaoglu'na gére bu hiikiim, tiike-
ticinin 1smarlamamig oldugu bir mah, herhangi bir bedel veya tazminat
6demeksizin diledigi gibi kullanmasina veya yok etmesine imkan taniyan
bir diizenleme degildir'4, Gergekten de reklamlara iligkin bir Yonetmelik
hitkmiinden &zel hukuka iligkin bu kadar afir sonuglarmn dogdugunun
kabul edilmesi gii¢ géziikmektedir. Kanaatimizce s6z konusu Yonetmelik
hitkmiine aykmilik ancak idari para cezasinn uygulanmas: sonucu dogu-
racaktir,

d. Taraflar arasinda yukarida agiklandign gekilde bir sézlesmenin
kuruldugunun kabul edilmesi halinde, kendisine mal gonderilen kimse
hata hiiktimlerine dayanarak bu sézlesmeyi iptal edebilir. Ancak bayle bir
durumda da malr kullanrmug veya tiiketmis olmas yiiztinden bir sebepsiz
zenginlesme talebi ile kargilagmas: olasidir. Bu nedenle meveut diizenle-
menin kendjsine mal génderilen kimseyi yeterince korumakta oldugunu
soylemek gitctiir.

15 Aslan, 5,479,
" Kocayusufpasaogly, § 18, N.23. $62 konusu hiikmiin rekabet hukukuna dzgii oldugu
yoniinde Demir, 5.67 dipnot 210,
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3. Diger Talepler

a. Sozlegme iliskisinin kuruldugunun kabul edilmedigi bir kurguda
éncelikle kendisine mal génderilen kimsenin yikimliliiklerinin ele alin-
mas: gerekir, Belirtmek gerekir ki, tiketicinin sézlegmeyi kurmayi iste-
medigini bildirme yiikimlikigii yoktur, Zira hukukumuzda kural olarak
bir icab: agik¢a reddetmek zorunlulugu mevcut degildir. Burada da bu
genel kuraldan ayriimak igin bir neden bulunmamaktadir. Bu durumun
tek istisnasini malin kendisine hataen génderilmig olmas: tegkil etmek-
tedir. Bu gibi hallerde diriistliik kuralindan kaynaklanan bir bildirim
yikiimliiligi meveut olacaktur.

Buna kargilik kendisine mal gonderilen kimsenin mali saklama
yikimliligi bulunmaktadir. $6z konusu yikiimlilige aykarbk asagida
ele alinaca iizere bu kimsenin sorumluluguna yol agacaktir. Ozellikle
malin tiketilmesi veya kullanulmast halinde durum béyledir. Ancak bu
yikiimliilik malin saklanmast ile smurlidir. Bir geri gonderme borcundan

soz edilemez!®,

b. Tiim bu bilgiler inginda kendisine mal génderilen kimseye kar-
s1 ileri stiriilebilecek olan talepler ele alhnacak olunursa, mali génderen
kimsenin 6ncelikle gerek istihkak gerekse de zilyetlik davalar: ile malin
kendisine iadesini talep etme olanagmna sahip oldugn gériillmektedir's,
Ancak bu talebe uygulanacak olan hitkiimler doktrinde tartigmalidir.

aa. Klasik goriige gore, kendisine mal gonderilen kimsenin hemen
hemen her zaman mal iade ile yiikiimlii oldugunu bilmesi gerekecegi
i¢in, geri verme yiikiimliliifiniin kapsami konusunda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 995, maddesi uygulanacaktir'?, Béylece, kendisine mal gén-
derilen kimse mala verdigi zararlari tazmin etmekle yiikiimli olacaktir.
Bunun yani stra mal elinden ¢ikarmug olmasi halinde de mahn degerini

15 Mal kendisine génderilen kimsenin béyle bir yiikiimliilifi bulunmamasina ragmen, bu
mali geri géndermes] durumunda ise bu maszaflart gergek vekaletsiz is gdrme hitkimleri
uyarinea isteyebilecegi kabul edilmelidir.

¥ Alman Medeni Kanunu'nun 241a paragrafimin kabul edilmesinden 6nceki durum igin
bu goriigte, Olzen-Staudinger, § 241a, N.5; Schwung, 5.451; Wessel, 5.432.

7 Bu griig igin bkz. Ozen, 5,43,

4
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tazmin etmekle yiikiimkidiir'®. Gerek malim titketilmesi®, gerekse de ma-
lin yok edilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu tazminat haksiz
fiil esasma dayanmaktadir. Ancak bu tazminat agisindan iade ile yiikiimlii
zilyedin kusurlu olmas: zorunlu degildir®. Zilyedin kétiiniyetli olmas:
yeterli sayilmugtir. Bu durumun istisnasim Tiirk Medeni Kanunu'nun
995. maddesinin 3. fikras: teskil etmektedir. Buna gbre, “iyiniyetli olmayan
zilyet, seyi kime geriverecegini bilmedigi siirece ancak kusuru ile verdigi zarar-
dan sorumly olur”. Béylelikle kendisine mal: kimin gondermis oldugunu
bilmeyen kimsenin mala gelen zararlardan sorumlu tutulmast kusurly
olmasina baghdir.

Ancak doktrinde savunulan bir goriise gore, kotiniyetli zilyedin
mahin degerini tazmine mahkum edilebilmesi i¢in, mahn halihazirda
zilyedinden higbir kargihk 6demeden geri almamayacak olmas: gerek-
mektedir’. Bu nedenle kendisine mal gonderilen kimsenin mali figiincii
kigiye devretmesi halinde ikili bir ayrim'yapilmasi gerekir, Ugiincii kisinin
fyiniyetli oldugu hallerde Tiirk Medeni Kanunu'nun 988, maddesi uyarin-
ca miilkiyet hakka gegecektir. Zira kendisine mal génderilen kimse emin
sifatiyla zilyet konumundadir. Bu nedent@igiincii kisiden malin hicbir
bedel 6denmeden geri alinmasi miimkiin olmads1 igin, kendisine mal
gonderilen kimse malin degerini iade etmeye mahkum olacaktir?, Buna

¥ Ozen, 5.213 vd.; Ofuzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.113.

** Bir mahn kallamlmas: veya titketilmesi normal olarak bir kabul anlamuna gelecek ve taraflar
arasinda bir sézlegme iligkisi lawrulmug olacak ise de, mal kendisine gonderilen kimsenin
agik bir red beyaninda bulinmasindan sonra mah kullanmas: veya tilketmesi bir kabul ola-
rak degerlendirilemeyecektir. Ayni sekilde malin génderilmesinin bedelin belli olnamas:
gibi bir nedenle icap tegkil etmedigi hallerde de aym sonuca ulagmak gerekir,

Ertag, 5.121; Unal/ Bagpmnar, 5.229; Ayan, 5,137,

2 Ogurman/ Seligi/ Oktay-Ozdewmir, 5113,

Ozen, 5.206, Bu talebin hukuki dayanag tartigmalidir. Bir gorlig jade ylikiimtntin kapsa-
mim diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 995. maddesi kargisinda sebepsiz zenginleg-
meden dogan bir talebe yer olmadigim kabul etmekte (O3, 5.64; Oguzman/ Oz, 5.744)
ve bu jade talebinin hakstz zilyetlik hitkitmlerine dayanmas: gerektigini ileri siirmekte-
dir. Buna kargilik Serozan, bu talebin sebepsiz zenginlegmeye dayanacaf goriisindedir.
Serozan, Tagimr Egya Hukuku, 5.191, Ozen ise gergek olmayan vekaletsiz is gbrme hii-
kitmlerinin bu duruma daha uygun diigtiigiing savunmaktadic. Ozen, 5.214.

Mahn satilmas: halinde elde edilen bedelin mahn gercek degerinden fazla olmas: halinde
gergek hak sahibinin aradaki bu farks dahi Borglar Kanunu'nun 414, maddesi uyannca

B
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kargihk tigiinci kiginin iyiniyetli olmads hallerde miilkiyet hakk: kendi-
sine gegmemis olacak ve mal kendisinden hicbir karsilik 6denmeksizin
geri alinabilecektir. Bu gibi hallerde kendisine mal génderilen kimsenin
malin degerini tazmin etmek yiikiimliiligi bulunmayacaktir, Bununla
birlikte, bu husus doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir diger gériige gore
davaya muhatap olan zilyet, iigtincii gahsa kargt menkul davasi agilmasi-
nn miimkiin oldugunu ve bu sebeple kendisi aleyhine agilan tazminat
davasimn reddi gerektigini ileri siiremeyecektir®®. Diger bir anlatimla bu
gortige gdre, hak sahibinin, figiincii kigiden malin iadesini istemek yerine
kotiiniyetli zilyedin sorumluluguna gitmesi de mimkiindéir,

Kendisine mal génderilen kimsenin mali kullanmas: halinde ise du-
rum son derece tartigmalidir. Ancak agik olan husus, kullenma karsihgin-
da mala bir zarar gelmesi halinde bu durumun Tiirk Medeni Kanunw’nun
995, maddesi uyarinca bir tazminat talebine yol agacagidir. Buna kargilik
bir zarar vermeksizin séz konusu malin kullamlmasinin kétiiniyetli
zilyedin ecrimisil olarak adlandirilan bir tazminat 5demesini gerektirip
gerektirmeyecegi konusunda farkl: goriigler bulunmaktadir. Baz yazar-
lar haksiz fiilin, bazilar1 sebepsiz zenginlesmenin bulundugune kabul
ederken, bazi yazarlar konunun elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
tirfinler kavrami icinde ele alinmasi gerektigini savunmuglardir®.

bb, Ancak doktrinde yeni egilim kendisine mal gonderilen kim-
senin kétiiniyetli haksiz zilyet statiisiine tabi tutulmamas: gerektigi yo-

isteyebilece ifade edilmektedir. Ozen, 5.213, 214; Arkan Akbryik, 5.82,

® Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Egya Hukuky, s.211; Giirsoy/ Eren/ Cansel,
5.157. Tartigma igin ayrica blz. Ozen, 5.2 11 vd.

% Bu gdriig icin bkz. {zen, 5,207, Ancak mali génderen kimse, mali itgiincii kigiden ayni
hakluna dayanarak istemek yolunu tercih etse dahi, iadeyi saglamak icin bagta dava
masraflant olmak iizere yapt:f1 tiim masraflan kétiniyetli zilyetten 1steyebll\r Giirsoy/
Eren/ Cansel, 5.157.

¥ Tartigma i¢in bkz. Ozen, 5.267 vd; Serozan, Taginir Egya Hukuly, s, 191 vd; Oguz-
man/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s.116 vd. Kétniyetl zilyedin mah kallanmasiny, elde
edilmesi ihmal edilen semereler kapsaminda degeslendiren gorilg, maln kiraya verme-
ye elverili bir mal clup olmadiiina gire bir ayrima gitmektedir. Ognzman/ Seli¢i/
Oktay-Ozdemir, s.116, 117. Bu goriigiin kabol edilmesi halinde, siparis edilmeksizin
gdnderilmis olan mal, kiraya vermeye elverighi bir mal ise, bu semereyi elde etmeyi thmal
etmig olan kendisine mal génderilen kimse bundan sorumlu olacaktr,
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niindedir®. Doktrinde bir gériig, burada 8rtiilii bir boslugun oldugunu
kabul etmekte ve bu boglugun kiyasen alacakh temerriidii hitkiimlerinin
uygulanmast ile doldurulmas: gerektigini savunmaktadir. Buna gbre, ken-
disine mal génderilen kimse zilyetligi altindaki mallara ancak kasten veya
agw kusuru ile zarar verirse sorumlu olacak, zararn hafif ihmalinden kay-
naklandig: durumlarda ise bir sorumlulugu bulunmayacaktir. Doktrinde
bir bagka gériig ise, bu kimselerin gegici olarak hakli zilyet konumunda
olduklarimi savunmugtur. Diger bir anlatim ile kendisine mal génderilen
kimse, mallar1 derhal iade etmek zorunda olmayacak, mallary gonderen
kimse fillen geri alma girisiminde bulunana kadar zilyetlizinde hakls
sayilacaktir. Ustelik bu gériise gore, mallar: geri almak konusunda fiilen
bir girigimde bulunmadif stirece, mal génderen kimsenin bu konuda
sadece bir bildirimde bulunmasi ve mallarin jadesini talep etmesi de bu
sonucu defistirmeye bagh bagina yeterli olmayacaktir. Sonug olarak bu
yazarlann da wlash@ sonug, kendisine mal gonderilen kimsenin Tiirk
Medeni Kanunw'nun 995. maddesine gore degil, ancak kastinin ve agir
ihmalinin bulunmast halinde sorumlu tutulmas: gerektigi yontindedir.

Il. Mukayeseli Hukukta Durum

1. AvrupaBirligi Yonergesi

20 Mays 1997 tarih ve 97/7/EC sayth Mesafeli Sozlesmelerde
Titketicinin Korunmasma Iligkin Avrupa Bitligi Yonergesi'nin 9. mad-
desinde tiiketiciye kendisi tarafindan siparig edilmemig bir maln gén-
derilmesi veya bir hizmetin sunulmas: halinde tiiketicinin korunmasi
diizenlenmektedir. Bu hiikiim iiye iilkelerin i¢ hukuldarma aktarmalan
gereken iki tedbir getirmektedir.

Ik olarak tiiketiciye 8nceden siparis etmedigi mallarm bir karst
edim borcunda bulunmaya baglanmak suretiyle génderilmesi ya da hiz-
metlerin sunulmasi yasaklanmalidirlar®®, Bu diizenlemeye gére, 6nceden

# Bukonudaki goriisler icin bkz. {zen, 5.43 vd,

¥ 2005/29/EC sayth Haksiz Ticeri Uygulamalar Yonergesi m.15 ile degistiriimigtir,

* Budiizenlemenin, haksiz rekabet hukukunu ilgHendirmesi nedeniyle mesafeli stzlesme-
lerin kurulmasina iligkin bu Yénerge'nin kapsaminda yer almamas: gereltigi ileri sitriil-
miigtiie. Engin, s.477.
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siparig etmedigi mallarin génderilmesi ya da hizmetlerin sunulmas: ha-
linde tiiketicinin hareketsiz kalmasi, bir diger ifadeyle susmas: veya malt
kullanmak gibi bir irade faaliyetinde bulunmasi kabul olarak nitelendiri-
lemez. Boyle bir durumda titketicinin kars: edim boreu s&z konusu olma-
yacaktir. Mal veya hizmeti sunan kimse, belirli bir siire icerisinde icabinin
reddedilmemesi halinde icabm kabul edilmis sayilacagini belirtmis olsa
dahi durum degismeyecektir®.

Buna kargilik s6z konusa Yonerge'de, birgok Avrupa diizenlenmesin-
de ve Borglar Kanunu Tasarimizda alan tiiketicinin mal: tiiketme ve yok
etme hakkma sahip oldugu ve malin yanlighkla génderildiginin agikca
anlagilmast halinde tiiketicinin bir bildirim yiikiimliliginiin bulundugu
hususlarina yer verilmemistir.

2. Isvigre

Isvigre Borglar Kanunu'na 5.10.1990 tarihinde yapilan degisiklik®
ile 6a maddesi eklenmis ve Tiirk Borglar Kanunu Tasansr'nuin 7. madde-
sine de temel teskil eden s6z konusu hitkiim ile 1smarlanmarms bir malin
gonderilmesinin icap sayilmayacag ifade edilmigtir. Bu hiikiim goriildii-
gii zere Isvigre Borglar Kanununun sézlegmelerin kurulmasina iligkin

_genel hitkiimleri arasina almugtir,

Ancak daha sonra kabul edilen Avrupa Bitligi Yonergesinin 9.
maddesinden ve Alman Medeni Kanunu'na eldenen 241a paragrafindan
farlds olarak burada sadece 1smarlanmarmis mallara iliskin bir diizenleme
yap1ilmug, hizmetler kapsam diginda birakilmigtir. Ayrica hiikiimde yine
sdz konusu diizenlemelerden farkh olarak tiiketici ifadesine yer veril-
memigtir. Tiim bu hususlar agagida Tiirk Borglar Kanunu Tasar’'nmn 8.
maddesi ile birlikte ele alinacaktir,

» Engin, s477.

¥ Bu degigildik 1 Ocak 1992 yihnda yiriitlige girmistir,

8 Ancak Isvigre Borglar Kanunu'nun 6a maddesine bir 4. fikra eldenmesi ve hizmetlerin de
bu kapsarna alinmas: giindeme gelmigtir,

o AL N A b A e o
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3. Almanya

Alman Medeni Kanunu'nda konu 241a paragrafinda diizenlenmisg -
durumdadur. Yukarida ele alinmig olan Avrupa Yonergesitin i¢ hukuka
aktarilmast amactyla 2000 yihnda séz konusu hitkiim kabul edilmigtir,
Ancak bu hikiim tereddiitle karsilanmig ve doktrinde afir elestirilere
maruz kalmigtir®, Ug paragraftan olugan “siparis edilmemis edimler”
baghkh s6z konusu hitkme gore, o

“(1) Bir isletme tarafindan siparig edilmemis bir malin
gonderilmesi veya siparig edilmemis diger edimlerin yerine
getirilmesi, tilketiciye kars: bir talep hakki dogurmayacak-
tir”

(2) Ancak soz konusu edimin bu kisiye gonderilmek
istenmedigi belli ise ya da siparigin meveudiyeti konusunda
hatal bir izleminin olustugu edimin ifa-edildigi kimse tara-
findan biliniyor veya bu kimse tarafindan gerekli tzen gois-
terilseydi bilinecek durumda ise yasal talep haklari ortadan
kalkmayacaktir.

(3) Tiiketicinin siparis etmis oldugu bir edime fiyat ve
kalite olarak esdefer bir edimin sunuldugu ve bu kimsenin
edimi kabul etmek ve geri ginderme masraflarina katlan-
mak zorunda olmadifinin agikea belirtildigi hallerde, sipa-
ris edilmemis bir edimin varligindan soz edilemez”,

S6z konusu hitkmiin Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin 7. maddesin-
den oldukga farkd: kaleme almmug oldugu gérilmektedir. Goze carpan ilk
farkhiliklar hiikmiin uygulama alanina ifigkindir. Oncelikle bu iligkinin ta-
raflar: konusunda Tiirk Borclar Kanunu Tasanist'min 7. maddesinin ifade-
sinde yer almayan iki sinirflama éngéritlmiis durumdadir. Alman Medeni
Kanunu'nun 241a paragrafi sadece, génderenin bir igletme, kendisine
mal gonderilen kimsenin ise bir titketici oldugu durumlarda uygulama
alami bulabilecektir. Bu nedenle sz konusu hitkmiin tiketicilerin ya da

%2 Bkz. Schwarz, 5.1449 vd.; Dorn-HKK, § 241a, N.29; Olzen-Staudinger, § 241a, N.12,
13; Lorenz, 5.193 vd. "
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igletmelerin kendi aralarinda ortaya gikan ihtilaflarda uygulama alani
bulmayacag kabul edilmektedir®.

Goze carpan bir diger 6zellik ise hitkmiin kapsamina iligkindir. Tlirk
Borglar Kanunu Tasarisi'nda [svigre Borglar Kanunu'nun 6a maddesine
uygun bir bigimde sadece siparig edilmemig “mallardan” séz edilmis ol-
mastna ragmen, Alman Medeni Kanunu'nun 2412 paragrafi hizmetleri de
icine alan bir sekilde siparis edilmemis edimler (unbestellte Leistungen)
tabirini kullanmaktadir.

62 konusu hitkmiin Tiirk Borglar Kanunu Tasanimuzda yer alan
hiikiimden ayrildign bir diger nokta ise sonuglarina iliskindir. Alman Me-
deni Kanunu'nun 241a paragraft icap ve kabulden bahsetmemis, bunun
yerine siparis edilmemis bir edimi gonderen kimsenin bir talep hakkinin
bulunmadif hususuna yer vermistir. Alman Medeni Kanunu'nda bu ka-
dar genis bir ifadenin kallamlmis olmast karsisinda, bu hitkmiin sadece
sézlesmeden, haksiz fillden veya sebepsiz zenginlegmeden kaynaklanan
taleplerin degil, bunun yan sira ayni taleplerin de niine gegmekte oldu-
gu sonucuna ulagitmaktadir®®. Bu durum da beraberinde s6z konusu hitk-
miin Alman Anayasastnin 14, maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet
hakluna ve ézellikle de kamulagtirmaya iligkin 3. fikrasina aykariltk tegkil
edip etmeyecegi tartigmalarin: da beraberinde getirmigtir®®.

Son bir farkliltk da Alman Medeni Kanunu'nun 24]a paragrafinin 3.
fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hitkiimde bir siparigin mevcut oldu-
gu, ancak siparig edilmis olan seyin disinda bagka bir mal ya da hizmetin
sunulmast halinde bu durumun sonuglarnin ne olacag: agikea diizenlen-
mis durumdadir. Benzer bir ditzenlemeye Isvicre Borglar Kanunu'nda ve
dolayisiyla Borglar Kanunu Tasarimizda rastfamak miimkiin degildir.

3 Saenger-Erman, § 241a, N.5; Larenz/ Wolf, § 29, N.67; Y.ooschelders, § 5, N.102,

3 Blz. dipnot 101. )
% Anayasa aykirt olmadig yonéinde, Saenges-Erman, § 241a, N.2. Aksi ghriigte, Deckers,
5.1474. Bu kkonudaki tartigmalar igin ayrica bkz. Olzen-Staudinger, § 241a, N.18, 19.

e ot e are T e aas
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4. Avusturya

Avusturya Medeni Kanunu'nun 864. paragrafinin 1997 yilinda ka-
bul edilen 2. fikrast uyarinca,

“Rendi arzusu olmaksizin kendisine gonderilmis bir
malin elde tutulmast, kullaniimast ya da tiiketilmesi icabn
kabul edilmesi anlamina gelmez. Mal kendisine gonderilmis
olan kimse mals saklamakla ya da geri gindermekle yikiim-
lii degildir, mals elinden gikarabilir. Ancak mahn kendisine
hataen gonderilmis olduguny hal ve sartlardan anlayabi-
lecek oldugu durumlarda, uygun bir siire icinde gonderene
haber vermek veya mali geri yollamakla yitkiimlidiir”.

Goriildiigh fizere séz konusu hitkiim Alman Medeni Kanununun
241a paragrafindan ziyade, Isvigre Borglar Kanunu'nun 6a maddesine
paralel bir diizenleme icermektedir. Ancak hiikiimde malin gonderilme-
sinin bir icap sayilmayacag degil, malin kullanilmasun ya da tiiketil-
mesinin bir kabul sayrimayacag; ifade edilmistir. Bu hususun esasa etki
etmeyecegi agiktur.

Bunun diginda Avusturya Medeni Kanunu'nun 864. paragrafinm
2. fikrasinim, Isvicre Borglar Kanunw'ndan ve dolayisiyla Tasarrnm 7.
maddesinden aynldig: nokta, mahn hataen gonderildiginin anlagildig:
durumlarda, kendisine mal gonderilen kimseye uygun bir siire icinde ha-
ber verme yiikiimliiligiinin yam sira, duruma gdre mah geri gdnderme
yikiimliiliiginin de yiiklenebilecek olmasidr. Ancak haber verme ya da
malin génderilmesi masraflarina vekaletsiz is gbrme hitkiimleri uyarinca
mali génderen kimsenin katlanmak zorunda oldugu kabul edilmekte-
dir®.

Ancak Avusturya Hukuku'nun asil ilging zelligi Tiiketicinin Ko-
runmas: Hakkinda Kanun'un 32. paragrafinin S. bendinde siparis edil-
memis olan mallar1 génderen veya hizmetleri yerine getiren ve bunun
kargthgnda tilketiciden 6deme talep eden isletmeler igin bir para ceza-
siun dngdriilmiis olmasidir. Kugkusuz dzelikle kiigiik meblaglar agisin-

¥ Schmidt, s.87.
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dan dava yoluyla ugragmak istemeyecek olan titketiciler bakimindan bu
diizenlemeni daha koruyucy, diger bir ifade ile malt bu gekilde génderen
igletmeler agisndan daha caydinci oldugu aciktur.

5. Birlesik Krallik

Birlegik Krallik, konuyu diizenleyen ilk iilkelerden biri olarak kar-
stmuza gikmaktadir. Siparis edilmemis mallanin teslim edilmesi, Avropa
Birligi Yonergesi'nden gok 6nce, 7 maddeden olugan 1971 tarihli Siparig
Edilmemis Mallar Yasas: (Unsolicited Goods and Services Act 1971)
ile diizenlenmigtir. Daha sonra Avrupa Birlii Yonergesi'nin i¢ hukuka
aktarilmas: kapsaminda hazirlanan ve 31 Ekim 2000 tarihinde yiirirlige
giren Mesafeli Satiglarda Tiiketicinin Korunmasma Iligkin Yonetmelik
(Consumer Protection [Distance Selling] Regulations 2000), gerek
1971 tarihli Yasa'dan, gerekse de Avrupa Birligi Yonergesinden ¢ok daha
detayli ve kat: hitkiimler getirmektedir”, Ancak bu Yonetmelikte agikga
belirtildigi iizere 1971 tarihli Yasa yiiriirliikten kaldinimamigtir. Bununla
beraber daha kapsaml bir diizenlemenin varhf karsisinda 1971 tarihli
Yasa'da cesitli degisiklikler yapilarak 2000 tarihli Yonetmelik ile uyumlu
hale getirilmistir.

Yonetmelik'in 6. maddesi ile 1971 tarihli Yasanun 6. maddesinde
tarumlara yer verilmigtir. Buna gbre sipariy edilmemis mal ve hizmetler,
bunlarin génderilmesinden veya sunulmasmdan énce kendisinin veya
onun adina yetkili bir kimsenin izni olmaksizin bir kimseye génderilen
mallar veya sunulan hizmetlerdir. Siparis edilmemis mal ve hizmetlerin
kiralanmak icin génderilmig olmas: da bu hiikiim kapsaminda degerlen-
dirilecektir.

2000 tarihli Yonetmelik ytirtirliige girmeden 6nce, 1971 tarihli Yasa
uyarinca kendisine siparig edilmemis mal gonderilen kimse bu mallarin
30 giin iginde jade almmas: hususunda génderene bildirimde bulunmak
veya mallar iizerinde kendi mah gibi tasarrufta bulunmadan once 6 ay
beklemek zorundayd:*. Bu durum, 2000 taribli Yonetmelik ile degis-
¥ 2000 tarihli Mesafell Satislarda Titketicinin Korunmasma Iligkin Yonetmelik'in 24.

maddesi siparis edilmemis mallann génderilmesini on fikra halinde diizenlemistir,
3 Howells/ Weatherill, s.371.
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tirilmigtiz. 2000 tarihli Yonetmelik'in 24. maddesinin ilk t¢ fikrasinda
siparig edilmemis mallarin génderilmesi ve bu durumda ahcinn haklar:
diizenlenmistir®®, Buna gére, bu gibi mallars teslim alan kimse, bu malin
kendisine bagiglandigim diisiinmekte hakhdir ve hicbir bedel &demekle
veya bu mah iade etmekle yiikiimlii degildir. Bu durumda, kendisine mal
gonderilen kimse, mallarin kendisine kargibiksiz olarak verilmis olmasin-
dan hareketle mallars kullanabilir, onlardan yararlanabilir veya onlar yok
edebilir. Ayrica ginderenin mallar lizerindeki haklar: da sona ermektedir.
S6z konusu hitkiimden anlagildifs izere, Birlegik Krallik Hukukunda ma-
In miilkiyeti kendisine mal génderilen kimseye gegmektedir®.

Birlegik Krallk diizenlemesinin en ¢arpic1 dzelliklerinden biri de,
siparis edilmemis mallarin génderilmesi halinde bir bedel talep edilme-
sini* sug olarak nitelendirmesidir. 2000 tarihli Yonetmelik'in dérdiincii
ve beginci fikralary, 1971 tarihli Yasa'ya paralel olarak siparis edilmemis
mallanin génderilmesini bir sug olarak nitelendirmekte ve buna iliskin
para cezalariu getirmektedir. Soz konusu hiikme gore, kendisine siparis
etmedigi halde bir mal génderilen veya hizmet sunulan kimseden her-
hangi bir 6deme talebinde bulunmak, bu kigiyi yasal takip baglatmakla
tehdit etmek, bu kiginin adini “kara listeye” ekletmek ya da eklenmesine
sebep almak veya bununla kigiyi tehdit etmek, bu kisi aleyhine icra ta-
kibi baglatmak veya baslatmakla tehdit etmek sugtur. Ote yandan, 1971
say1li Yasa'da buna ek olarak, cinsel icerikli kitap, dergi veya benzeri basilt
malzemenin siparig edilmeksizin génderilmesini de sug olarak diizenlen-
migtic®?,

¥ S5z konusu diizenlemneye gre, “Siparis etmedifi halde bir kimseye (“alci”) safin alacagh
diigtincesiyle bir maln génderilmis olmast, alicrn mallarin is amaciyla satin ahnmak tizere
ginderildigini dilgtinmesini gerektivecek haklt bir nedenin bulunmamas: ve ahamn mallar
satn almak veya geri gondermek hususunda gonderen ile anlagmanug olmass halinde siparis
editmemis mallarin ginderilmesi soz konusudur”,

# Olzen-Staudinger, § 241a, N.67,

# Odenecek miktar igeren fatura ve benzeri belgelerin ddeme talebi igerdigi kabul edil-
mektedir.

2 Bu gibi durumda, kendilerinden bedel istenen kimselerin yerel Ticaret Standartlan
Yetkilileri'ne bildirimde bulunmalan gerekmektedir, :
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Gorildigis fizere, Birlesik Kralhk Hulukunda siparis edilmemisg
mallarn génderilmesi durumunda, bir yandan mallar1 génderen kimse
bu mallar fizerindeki tim haklarim yitirmekte, bir bagka deyisle malin
miilkiyeti kendisine mal gonderilen kimseye gecmekte, diger yandan da
kendisine para cezalar uygulanmaktadur. Bir bagka deyisle, Birlesik Kral-
Ik Hukukunda siparis edilmemis mallars gonderen ve hizmetleri sunan
kimseler, buna karsilik bir bedel istemeleri halinde hem medeni hukuk
anlarminda hem de ceza hukuku anlammda cezalandirilmaktadirlar. Bu
bakimdan Birlesik Krallik diizenlenmesinin gerek Avrupa Birligi Yoner-
gesi, gerek diger itye devletlerinden diizenlemelerinden agir oldugunu
soylemek miimkiindiir.

" TIL. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1

1. Genel Olarak

Tiirk Borclar Kanunu Tasarisimn “Ismarlanmayan bir seyin génde-
rilmesi” kenar baghkli 7. maddesi, isvigre Borglar Kanunw'nun 6a mad-
desi esas alimmak suretiyle hazirfanmig®, ancak hitkiim Isvigre'den farkh
olarak iki fikraya indirilmigtie. Tasarrnmn 7. maddesinin Meclis Genel
Kurulu'na giden ifk hali uyarnca,

“Tsmarlanmans bir seyin gonderilmesi dneri sayiimaz.
Bu seyi alan kigi, onu geri gondermek veya saklamakla yii-
kiimlii degildir.

Ismarlanmanus bir seyin yanhshkla gonderildigi agikca
anlastlirsa, onu alan kisi, uygun bir siirede gonderene haber
vermek zorundadir”.

Bununla birlikte hitkmiin meclis genel kurulunda goriigiilmesi s1-
rasinda hitkmiin ikinci fikrasi kaldirdmigtir. Bu degisiklige iliskin olarak

# By husus Gerekge'de de agikea ifade edilmigtir. Tasar’nin 7. maddesinin gerekgesine
gore, “Maddenin diizenlenmesinde 5 Ekim 1990 tarihli Federal Kanunla kaynak Isvigre
Borglar Kanununa 6a maddesi olarak eklenmis olup, 1 Temmuz 1991 tarihinden beri yii-
riirliskte olan ditzenlemeler gz éniinde tutulmustur. Kaynak Isvigre Borglar Kanununda tig
fikradan olugan siz konusu maddenin, ilk iki fikras: birlestivilerek, iki fikra hdlinde Tasarya
altnmas: wygun goriilmisti”,
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ismarlanmarmg bir malt génderen sirketler ile karamlarin daha ciddi
olmalan gerektigi ve siparig edilmemis olan mallar kendisine gdnderilen
kimselerin korunmas: diisiincesinin agur bastig ifade edilmistir*. Ancak
bu fikraya iligkin tartigmalara gegmeden &nce hitkmiin birinci fikrasinin
ele alinmas: ve Tasarr’'nm 7. maddesinin uygulama alanimn, unsurlarinin
ve sonuclarmin ayr1 ayr incelenmesi gerekmektedir.

2. Uygulama Alani

a. Genel Olarak

Kanunkoyucu, “ismarlanmamus bir seyin gonderilmesinden” bah-
setmistir. Bu durumda hitkmiin uygulanabilmesi i¢in gereken unsurlar,
ismarlanmamg olma ve génderme olarak kargimiza ¢ilkmakta, ayrica hangi
mallarm génderilmesinin 7. madde kapsamina gireceginin degerlendiril-
mest gerekmektedir. Ancak bundan 6nce hitkmiin kapsamina hangi sozles-
melerin girecei hususunun, diger bir anlatimla hitkmiin uygulama alanun
belirlenmesinde yarar bulunmaktadur. Hitkmiin uygulama alam da iligkinin
taraflan ve séz konusu hukuki iliskinin konusu bakimindan ayri ayn ele
alinmalidir. Tasar'nin kanunlagmas: halinde dahi, Tasar’nin 7. maddesinin
kapsamina girmeyen hallerde, yukanda Ttirk Hukulunda mevcut durum
bagligr altinda inceledigimiz hususlarn gegerli olacag unutulmamahdar.

b. Taraflar Agisindan

aa. Gonderilen Kimse Bakimindan

Sz konusu hitkiim Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
degil Tiirk Borglar Kanunu Tasarist'nda yer almaktadir, Hiikmiin ifade-

# Hikmin ikinc fikrasinin kaldmimasta yonelik énergeyi veren milletvekillerinden
Mustafa Elitag tarafindan Meclis Genel Kurulu'nda Snergeye iligkin yapiian konugmada,
“Iste, biz, ondan dolayr, magdur olan insanlar korunmasi amaciyla, ismarlanmamg bir
malin yanhshkla gonderildigi konusunda, bunu iade etmeyen, hukukta, makamlarda, yar-
gida ilitilafin ortadan kalkmasim saglamak amaciyla, artsk smarlanmamsg bir mal birine
ganderirken sirketlerin, kurumlarin daha ciddi olmalar, daha ciddi davranmay digiinmeleri
amaciyla ikinei fikranm kaldiilmas: konusunda birlikie bir karar verdik” ifadelerine yer ve-
rilmigtir. Bkz. http: / fvewwitbmm.govitr/develop/ owa/tutanak B_SDbirlesim_baslan
gic?P4=20469&PS=H&PAGE1=l7&PAGEZ=S3‘
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sinde de iligkinin taraflart agisindan bir sinirlama getirilmis degildir. Bu
durumda kendisine mal gonderilen kimsenin mutlaka bir tiketici mi
olmas: gerektigi, yoksa tiiketiciler diginda kimselerin, 6rnegin ticari sir-
ketlerin de bu hitkmiin uygulama alanindan faydalanmalarimn miimkiin
olup olmadigi sorusu gtindeme gelmektedir.

Her ne kadar hitkiim Borglar Kanunu'nda yer almakta ve bu nedenle
herkes hakkinda uygulama alan: bulmas: gerektigi yoniinde bir izlenim
dogurmakta ise de, kanaatimizce bu hitkmiin tacirler arasidaki iligkiler-
de uygulanmas: isabetli olmayacaktir, Nitekim Isvigre'de de hakim gdriig,
6a maddesinde bu yénde bir smirlama getirilmemis olmasina ragmen,
hilkmiin ancak ticari olmayan mallar agisidan ve kendisine mal gon-
derilen kimsenin tacir olmadifi hallerde uygulama alant bulabilecegini
kabul etmektedir®. Ayrica yukarida da ele alindifn tizere Alman Medeni
Kanunu'nun 241a paragrafinin 1. fikrasinda edimin gonderildigi kimse-
nin tiketici olmasr gerektigi acik¢a ongdritimils durumdadir. Bu diizen-
leme esas teskil eden Avrupa Birligi Yonergesi de titketicileri korumak
amacryla kabul edilmigtir®.

Hikmiin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da degil de,
Tirk Borglar Kanunu Tasaris’'na alinmis olmasmnin nedeni bu hiikmiin
titketici digindaki kimselere de uygulanmasim saglamaya yénelik bilingli
bir tercih degildir. Tirk Borglar Kanunu Tasanist incelendigi zaman,
Isvigre Borglar Kanunu'nda zaman jcinde yapilmg olan hemen hemen
tiim degisikliklerin aynen aktarilmasma ¢aba gésterilmis oldugu goriil-
mektedir. Isvigre Hukukunda ayrx bir titketici kanunu mevcut olmadgy
icin, tiketicileri korumaya ySnelik hiikiimler de dogal olarak Isvicre'de
Borglar Kanunu'na eklenmektedir. Siparis edilmemis mallanin gonde-
rilmesine iligkin hitkmiin Isvicre Borglar Kanunu'na alinmig olmasmmn
sebebi de budur. Tasarr'da bu husus goz ardi edilmis ve aslinda tiiketi-
cileri korumaya yénelik olarak Isvicre Borglar Kanunu'na eklenmis olan

* Jorg/ Arter, 5.167; Bucher, Art.6a, N.4; Schwenzer, N.28.12; Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.426; Berger, Berhard, N.665.

* Nitekim Yonergenin ismi de Mesafeli Sézlegmelere Hiskin Olarak Titketicilerin Korun-
mas: Haldanda Yénerge (Directive on the protection of consumers in respect of distan-
ce contracts) seklindedir.
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hiikiimler, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aktaniimak yerine,
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na girmigtir?.

Kald: ki, gerek Tasar’'mn 7. maddesinin, gerekse bu konuda diger tilke
hukuklarmnda kabul edilmis olan hiiliimlerin ortak amac: tiiketicileri ken-
disine kiifet yitkleyen haksiz pazarlama teknikleri karsisinda korumaktir®®,
Oysa tiiketici olmayan kimseler dzellikle de tacirler agisindan béyle bir
korunma ihtiyact mevcut degildir. Bu nedenle de Tasarimin genis ifadesine
ragmen, burada amaca gére daraltici yorum (teologische Reduktion) yapil-
mal: ve hiikiim sadece tiiketici iglernlerinde uygulanmahdr.

bb. Gonderen Bakimindan

Yukanda da ele alindsf fizere, Alman Hukukunda konuyu diizenle-
yen Alman Medeni Kanunu'nun 24 1a paragrafy, hitkmiin uygunlanabilmesi
igin mah génderen kimsenin bir igletme olmas: gerektigini kabul etmistir.
Bu nedenle bir tiiketici tarafindan bir diger titketiciye siparis edilmemis
bir malin génderilmesj halinde séz konusu hitkmiin uygulanmayacag
kabul edilmektedir. Esasen bu yaklagim hiikmiin kabul edilis amacmna
da uygundur. Zira yukarida da ifade edildigi iizere hitkmiin kabul edilme
nedeni, tiketicileri haks1z pazarlama faaliyetlerine kargi korumaktir, Bir
titketicinin boyle bir pazarlama faaliyetine girmesi olafan olmayacags,
tam tersine bir titketicinin siparig edilmemis bir mali géndermesi ge-
nellikle hataen gerceklegecegi icin, hilkmiin bu gibi kimselerin aleyhine
uygulanmamas: uygun goziikmektedir.

Ancak olmas: gereken hukuk agisindan Alman Hukukundaki
diizenlemenin daha isabetli oldugunu savunmak miimkiin ise de, kana-
atimizce Tasarimn 7. maddesinde bdyle bir siurlama hi¢ meveut degil

# Benzer bir duruma taksitle satunlarda da rastlanmaktadir, Isvigre Borglar Kanunu'na
tiketicileri taksitle saim sézlegmelerinden korumak amacryla 1962 yilinda gegitli hii-
kiimler eklenmi, ancak bu hiikiimler 2001 yimda kaldirlmigtir. Sz konusu hitkiimler
buna ragmen aynen Borglar Kanunu Tasansi'na girmigtir. Oysa Titketicinin Korunmas:
Haklunda Kanun'un 6/A maddesi zaten tiiketicileri taksitle sahm s$zlegmelerine kargt
korumaya yénelik bir hiikiimdiir. Bu hitkmiin varh§na ragmen ayrica Borglar Kanunu
Tasarisr'na iistelik de Isvigre Borglar Kanunu'ndan dahi kaldirilmig olan hitkiim!erin ay-
nen alinmasinin isabet derecesi tartigmaya agikeir.

# Bkz. dipnot 2.



1000 Prof Dr. Rona Serozan'a Armagan

iken, génderen kimsenin bir igletme ya da tacir olmas: gerektigini savun-
mak isabetli goziikmemektedir. Zira durum yukarida ele ahnmg olan
kendisine mal gonderilmis kimselerden farklidir. Gerek Avrupa Birligi
Yonergesi'ndeki diizenlemenin gerekse de iilke ditzenlemelerinin temel
amact hep titketicileri korumaktir ve bu bakimdan kendisine mal gon-
derilen kimsenin tilketici olmast, bu husus agtkea ifade edilmis olsun ya
da olmasin korumanin kapsamina zorunlu olarak dahil olmaktadir. Oysa
gonderen agismdan bu kimsenin bir tacir ya da igletme olmas: bu hikiim-
Jerin amaci agindan bir zorunluluk olarak degil, olsa olsa bir tercih olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu nedenle de kanun koyucu tarafindan agikga bu
husus ifade edilmedigi siirece, boyle bir yorumun kabul edilmesi isabetli

olmayacaktir.

c. KonuBakimindan

aa. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu hiikiim ural olarak bir malin
teslim edilmesini gerektiren sdzlesmeler agisindan giindeme gelebilecek-
tir. Bu konuda da ilk akla gelen giiphesiz miilkiyetin nakli borcunu dogu-
ran sdzlesmelerdir. Satim sdzlesmesinde ya da trampa sozlesmesinde bu
hitkmiin uygulama alant bulacags agiktr. Ayrica, istisna s6zlesmesi de bu
hitkmiin uygulama alanmna girecektir. Ancak bagislama sézlegmesi bu ko-
nuda bir istisna teskil etmektedir. Bagiglama sdzlegmenin amacinin malin
miilkiyetinin icretsiz olarak karsi tarafa gecirilmesi oldugu gdz niinde
bulunduruldugunda kendisine mal gonderilen kimse balumndan 7.
maddenin korumak istedigi tehlike ortaya gikmayacakt:. Bu nedenle de
bagislama sézlegmeleri hitkmiin uygulama alan disinda kalmaktadir®.

bb. Milkiyetin naklini hedeflemeyen. kira sozlesmesi gibi sozles-
melerde ise durum bu kadar agik degildir. Tasaryn 7. maddesinin do-
gurdugn sonuglar, ozellikle de kendisine mal gonderilen kimsenin mal
kuflanmamin yany sira titketme hakkmna da sahip oldugu disiinildigi
zaman, bu gibi sdzlesmeler agisindan sdz konusu hitkmiin uygulama ala-
# Miitkiyetin nakli soz konusu olacag igin karz sbzlesmesinin de teorik olarak 7. madde-
nin kapsamuna girdigi séylenebilir. Ancak karz stzlesmesinin en gok karplagildifh para
agisindan durum farkhdr, Bir miktar parantn 1smarlanmast sz konusu clamayacafina
gbre, bir miktar paranin génderilmesi halinde 7. maddenin uygulanmast miimkdin gb-
gitkmemektedir.
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m bulmasi ilk bakista ok uygun gdzitkmemektedir. Ancak hitkiim sadece
miilkiyetin naklini hedefleyen sdzlegmeleri kapsar bir gekilde degil, tam
tersine malin génderilmesine olanak taniyan, diger bir ifade ile zilyetligin
naklini gerektiren tiim sdzlesmeleri igerecek bir sekilde kaleme almmug-
tir. Nitekim Isvigre doktrininde de kira sdzlegmeleriniri de hiikmiin konu
bakimindan kapsamina dahil olmas: gerektigi savanulmugtur®.

Kanaatimizce, hitkmiin korumak istedigi menfaatin, tiketicilerin
kendilerine gonderilmis olan mallars saklamak veya geri géndermek mas-
rafina ve zahmetine katlanmak zorunlulugu altinda kalmamalart oldugu
diisiinéldigt zaman, bu hitkmiin teorik olarak kira stzlesmelerini de
kapsar bir sekilde anlagilmas: miimkiindiir. Ancak pratikte bir kimsenin
sadece kiralamak amaciyla ve bir pazarlama teknigi olarak siparis edilme-
mis mallar1 bir bagka kimseye géndermesi pek de rastlanilacak bir olgu
degildir.

cc. Schwenzer, hitkmiin kapsamina siparis edilmemis hizmetlerin
de girmesi gerektigini ifade etmekte ve buna elektronik hizmetleri Srnek
olarak gostermektedir!, Bu goriigiin en azindan elektronik hizmetler
acisindan kabul edilmesi halinde, {icretli olan bir elektronik veri tabanin-
dan ya da internet {izerinden iicretli olarak verilen bir diger hizmetten
yararlanma olanafinin sifre géndermek vs. yoluyla taninmasi durumun-
da, bu kisinin s6z konusu hizmeti kullanmasi bir kabul sayilmayacak ve
kendisinden s6z konusu hizmetin {icreti istenemeyecektir.

Ancak Isvigre Borclar Kanunu’nun 6a maddesinin Avrupa Birligi
Yonergesine ve Alman Hukuku’na paralel olarak hizmetleri de kapsayan
bir sekilde degistirilmesi konusunda Kanun tasarisi hazirlanmug ise de,
bu Tasari kanunlagmamigtir’?. Bu nedenle Isvigre doktrininde siparig
edilmemis hizmetlerin yerine getirilmesinin ancak vekaletsiz is gérme
hitkiimleri gercevesinde ¢dziilmesinin mdimkiin oldugu ifade edilmek-
tedir®. Bu husus Borglar Kanunu Tasarisi'nm ifadesi ile birlikte ele

g

Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.426; Koller, AT, N.84.
st Schwengzer, N.28.12.
2 Acildamalar icin bkz. Kocayusufpagaogln, § 18, N.21.
% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.428b.
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alindiginda hizmetlerin de hitkmiin kapsamina girdigini savunmak gii¢
gozitkmektedir.

3. Unsuarlan

a. Gonderme

Géndermek ifadesinin kullamimis olmasy, éncelikle elden gergek-
lesen teslimlerde Tasar'mn 7. maddesinin uygulema alani bulmamas:
gerektigi somucuna bizi ulagtirmaktadi. Zira hitkmiin amaci, bilgisi
haricinde kendisine mal gonderilen kimseyi korumaktir. Buna kargihk
elden teslim halinde, bu kimseyi korumay gerektirecek boyle bir tehlike
meveut olmayacaktir.

Ancak gondermek kelimesinin gok dar olarak da anlagilmamasi
gerekir. Gonderilen kimsenin bilgisi mevcut olmadif siirece, malin bu
kimsenin masasina, posta kutusuna ya da kapisiin éniine birakilmass, bu
raadde anlaminda bir gonderme olarak kabul edilmelidir®®. Onemli olan
sz konu malin o kimsenin hakimiyet alanmna girmis olmasidir®®. Asagada
gonderilen geyin niteligi bahsinde ele alinacag iizere, elektronik ortamda
bir seyin gonderilmesinin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiic®s,

%

b. Ismarlanmis Olmama

aa. Ismarlamak kelimesi sézlitk anlami olarak, bir seyin yapdmasiu
veya bir geyin gonderilmesini istemek anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakinca 1smarlamis olmama gonderilmesi talep edilmemis anlamina
gelmektedir’”. Tasarida gegen 1smarlanmams ifadesini degerlendirmek
gerekirse, kural olarak taraflar arasinda bir sézlesmenin kurulmamug
olmas: gerektigi agiktir, Bunun yan sira gonderilen tarafindan yapilmig
halen gegerli bir icabin da mevcut olmamas: gerekir. Zira bu durumda

s Gondermenin elektronik ortamda da gergeklegebilecegi ydniinde bkz. Kramer-
MiinchKomm, § 241a, N.7. .

55 Dorn-HKK, § 241a, N.16; Kramer-MiinchKomm, § 241, N.7.

$¢ Bkz. agagnda bskim IT, 3, ¢, cc.

7 Saenger-Erman, § 241a, N.10.
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malin gonderilmesi bir kabul anlamuna gelecek ve taraflar arasinda s6z-
lesme iliskisi kurulmus olacaktir. Aym sekilde mal kendisine génderilen
kimse tarafindan yapilmus bir icap mevcut olmakla birlikte, malmn icabm
kabul siiresinin ge¢mesinden sonra génderilmesi halinde de ayni sonuca
varmak gerekir. Megerki karg: tarafin arttk sdzlegmeyi kurmak isteme-
digini agikga biliyor olmasina ragmen mal gonderilmis olsun. Ozellikle,
kabul siiresinin tizerinden uzun bir zaman ge¢mis olmast halinde durum
bayledir.

Ancak bu sdylenenlerden 1smarlamadan séz edebilmek icin, taraflar
arasinda gegerli bir sdzlegme iligkisinin bulunmasimun zorunlu oldugu
seklinde bir sonuca da ulagmamak gerekir. Ortada gegerli bir sozlegme
veya bir icap bulunmasa dahi, alicinin malin kendisine gonderilmesini
istedigi diger durumlarda da bu hiikmiin uygulanmasma olanak bulun-
madig ifade edilmektedir. Onemli olan maln génderilmesinin kendisi-
ne mal goénderilen kimseye isnat edilebilir olup olmadigidir®®. Ormegin
bu kimsenin karar verebilmek amactyla mal gdrmek istedigi hallerde
durum boyledir®. Sonug olarak, malin kendisine gonderilmesine y&-
nelik herhangi bir talep 1smarlamak olarak degerlendirilecektir®. Ancak
1smarfama unsurunun gerceklestigini mah gonderen kimse ispat etmek
zorundadi®,

Belli bir siire icinde icabin reddedilmemesi halinde sdzlesmenin
kurulmug sayilacag ifade edilerek, bir malin deneme amagh gdnderil-
mesi halinde siparig edilmemig bir malin mevcut oldugu ve Tasarr'nimn 7.
maddesinin bu durumlarda da uygulama alam bulacag konusunda ise
tereddiit etmemek gerekir®,

% Saenger-Erman, § 241a, N.10.

¥ Berger, Christian, 5.651; Sutschet-Bamberger/ Roth, § 241a,N.5; Heinrichs-Palands,
§241a, N.3.

% Saenger-Erman, § 241a, N.10, Ancak ismarlamadan bahsedebilmek i¢in mal kendisi-
ne gnderilen kimsenin aktif bir bareketinin bulunmast gerektigi ifade edilmektedir.
Sutschet-Bamberger/ Roth, § 2413, N.5.

8 Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.32,

& Sutschet-Bamberger/ Roth, § 241a, N.6.
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bb. Aym sekilde sz konusu mala iligkin bir siparis mevcut olmasa
dahi, taraflar arasinda bir gerceve sézlesmenin meveut oldugu duramlann
da bu madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedis®*, Hatta
bir gergeve sizlesme niteliginde olmasa dahi, taraflar arasinda siirekli bir
iliskinin mevcut oldugu hallerde de ayn: sonuca ulagmak mitmkiindiir®*,
Taraflar arasindaki yogun giiven iligkisinin 1smarlama unsurunun daha
esnek olarak degerlendirilmesini gerektirdigi ifade edilmekte ve bu duru-
ma siirekli olarak kendisinden kitap alan miigterisine, yeni ¢ikan ve miig-
terinin ilgisini gekecegini diisiindiigii bir kitab: géndermesi ek olarak
gosterilmektedir®. Kanaatimizce bu 6rnege siiphe ile yaklagmak gerekir
ise de, taraflar arasinda bir abonelik sdzlegmesinin bulundugu hallerde
bu gériige katilmak gerekir. Abonelik sézlegmesinin sona ermesinden
sonra, s6z konusu gazetenin ya da derginin génderilmeye devam edilmesi
halinde, durumun bu hiikmiin kapsamna girmediginin ve abonelik s¢z-
legmesinin kendiliginden yenilenmesini istemeyen kimsenin bu durumu
bildirmesinin gerektigini kabul etmek daha isabetli géziikmektediz®.

cc. Ayrice, taraflar arasindaki sézlesmenin gegersiz oldugu haller
de bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir®. Zira sozlesmenin
gecersiz oldugu hallerde dahi alicinin kendisine malin gonderilmesine
iligkin bir talebi mevcuttur, Sézlesmenin geriye etkili olarak iptal edildigi
durumlarda bu husus agiktir®®, Hatta Alman Hukuku'nda gecersizligin
1smarlayanm temyiz kudreti yoksunlugundan kaynaklandigr haller dahi

¢ Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.7; Saenger-Erman, § 241a, N.11,

# Sutschet-Bamberger/ Roth, § 241a, N.6.

% Saenger-Erman, § 241a, N,11, Taraflar arasinda bayle bir ligki meveut olmamasma rag-
men, belli meslek grubundan olan kimselere mesleki kitaplann génderilmesi halinde,
bu durumun siparis edilmemis mal kavran igine girecegi kabul edilmektedir. Sutschet-
Bamberger/ Roth, § 2413, N.6.

% Aksi grilg, Gauch/ Schiuep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.427,

¢ Casper,s.1605; Saenger-Erman, § 2412, N.12; Schmidt, 5.112. Kars. Olzen-Staudinger,
§ 2414, N.27. Yazar, tiim gecersizlik halleri igin kesin bir yaklagmin olamayacaginy, so-
mut ofayin Szelliklerinin, 5zellikle de bu duruma mal kendisine gonderilen kimsenin yol
agip agmamig oldugunun ele alinmas: gerektigini savunmaktadir,

% Schmidt, 5.112; Heinrichs-Palandt, § 241a, N.3; Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.8;
Mansel-Jauernig, § 241a, N.3; Casper, .1605.
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bu madde kapsammna sokulmamaktadir®, Tiim bu durumlarda kendisine
mal gdnderilen kimseye isnad edilebilen bir durumun olmas: nedeniyle
ayirtim giiciinden yoksun da olsa bu kiginin korunmamas: gerekti sa-
vunuimaktadir™,

Kanaatimizce bu gdriig tartismaya aciktir. S6z konusu griig 1Smar-
lamanm bir hukuki islem niteliginde olmas: gerekmedigi, herhangi bir
irade beyanmnin bu anlamda yeterli oldugn gerekgesine dayanmakta ise
de, ayirtim giictt olmayan bir kimsenin iradesinden sz etmek isabetli
olmayacaktir. Fakat mali génderen kimsenin kars: tarafin ayrtum gici-
niin bulunmadigim bilmedigi durumlarda ssz konusu hitkmiin uygulama
alam: bulmast ¢ok da adil gézitkmemektedir. Unutmamak gerekir ki, bu
madde ¢ofu zaman mesafeli islemler agsindan giindeme gelecektir.
Kramer tarafindan da ifade edildigi iizere, Snemli olan gecerli bir irade
beyanmin bulunup bulunmadig degil, durumun génderen agisindan
nasil goziktigidir™, Bu agidan yaklasinca ashnda taraflar arasinda bir
irade uyugmas: bulunmamasina ragmen, mah gbnderen kimsenin bir
irade uyusmasmin bulundugunu zannetmekte hakl: oldugu duremlarda
da Tasar'min 7, maddesi hitkmiiniin éngrmiis oldugu “ismarlanmig ol-
mama” unsuru ger¢eklesmis olmayacaktir™,

dd. Ozellikle Alman doktrininde tartigilan bir diger durum, bir
kimsenin sézlesmede kararlagtirilandan bagka bir ey gondermesi halinin
bu madde kapsaminda degerendirilmesinin mitmkiin olup olmadigndur,
Doktrinde hakim goriis, konuyu saticinm alind ifay1 bilingli olarak yap-
mug olup olmamasma gore ikiye ayirmaktadir. Buna gore, bilingli olarak
bir bagka malm génderilmig oldugu durumlar bu hitkmiin kapsamma
girmelidir. Génderen kimsenin agik¢a s6z konusu mal elinde kalmadig
igin, bir bagka mal génderdigini ifade etmi ise bu kast kolayhkla tespit
edilebilecektir. Buna kargilik aliud ifa bilingli olarak gerceklesmernis ise
bu hiikiim uygulanmamalidir”. Ancak bu gbrity dayanagint Alman Me-

® Saenger-Erman, § 241a, N.12.

" Saenger-Erman, § 2413, N.12.

" Kramer-MinchRomm, § 2412, N.7.

7 Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.8.

7 Mansel-Jauernig, § 241a, N.3; Kramer-MiinchKomm, § 2413, N.7.
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deni Kanunu'nun 241a paragrafinin 3. fikrasindan almaktadir. $5z konu-
su hitkme gére, “Titketicinin siparis etmis oldugu bir edime fivat ve kalite
olarak esdeger bir edimin sunuldugu ve bu kimsenin edimi kabul etmek ve geri
gonderme masraflarma katlanmak zorunda olmadigumun agikca belirtildigi
hallerde, siparis edilmemis bir edimin varligmdan siz edilemez”,

Ancak benzer bir diizenleme hukukumuzda mevcut degildir. Bu
nedenle konunun genel prensipler cercevesinde bir ¢Ozlime ulagtirtimas:
gerekir. Kanaatimizce her ne kadar bazi satrcilar tarafindan durumun k-
tiiye kullanilmasi ihtimali meveut olsa da, by gibi durumlarda Tasar’mn
7. maddesinin uygulama alan: bulmamas: gerekir. Duram bir slgide ta-
raflar arasinda 6nceden siirekli bir iligkinin mevcut olmas: haline benze-
mektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, bu gibi hallerde taraflar arasinda
yogun bir giiven iligkisi bulunmakta ve bu nedenle de 1smarlama unsury
daha esnek olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar aliud ifada taraflar
arasinda bir stirekli iliski meveut degil ise de, 5nceden bir sozlesme iligki-
sinin kurulmug olmasy, yine de belirli élciide bir giiven iligkisinin kurul-
masina ve taraflarin bazi yiikiimliliiklerinin dogmasma yol acmaktadir™,

ee. Son olarak ifade etmek gerekir ki, siparis edilmis olan mali
yanlislikla iki kere gonderilmesi durumu da, siparig edilmeksizin génde-
rilmis olan ikinci mal agismdan Tasar’nin 7. maddesi kapsamina giren bir
durum olarak nitelendirilmelidir. Ancak ba durumlarda, kendisine mal
gonderilen kimsenin mahn yanhshlla gnderilmis oldugunu anlamasi
gerekecek ve agagirda ele alinacag: iizere bildirim ve mal saklama yikim-
liilikleri dogacaktir™.

¢. Gonderilen $eyin Niteligi

. aa. Kural olarak hitkmiin kapsamna géndermeye elverigli her tisrlii
taguur egyanin girmesi mimkiindiic. Tagmmazlarda ise génderme unsury
gerceklesemeyecefi icin tagmmazlar hitkmiin kapsami disinda kalacak-
tur”®, Bu hitkmiin uygulama alam bulabilmesi icin, maln degerinin diisiik

™ Malin ayiph olmasi halinde bu maddenin uygulama alanin bulmasinin miimkiin olmadi-
£ ise tartigmastzdir,

* Kramer-MiinchKomm, § 2412, N.21; Satschet-Bamberger/Roth, § 241a, N.11.
* Saenger-Erman, § 241a, N.7.

-
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olmasi zorunlu degildir. Degeri yiiksek olan mallar agisindan dahi bu hitk-
miin uygulama alami bulabileceginde tereddiit etmemek gerekir”. Ancak
doktrinde de ifade edildigi tizere, degeri ¢cok yitksek mallar agisindan s6z
konusu malm yanhglikla génderildigine dair bir karinenin kabul edilmesi
gerekir”®, Bu durumda malwn hataen dejil bilingli olarak génderilmis ol-
dugunu mal kendisine génderilen kimse ispatlamak zorunda olacaktir.

bb. Tagiir esya bakimundan iizerinde 6zel olarak durulmas: gereken
bir durum, uygulamada oldukea sik kargilagitan, kredi kartlarimn talep ol-
maksizin gonderilmesidir. Kredi kartlarmin da bir taginir esya oldugu ve
hitkmiin kapsamima girdigi séylenebilir. Diger bir ifade ile bir bankanm
kredi karts sézlegmesi kuralmamus olmasina ragmen, bir kimseye kredi
karti gondermesi duramunda, bu kimsenin kredi kartin: fade etmek veya
saklamak yiikiimliliigi bulunmayacaktir”. Bu nedenle de kredi kartinin
kaybolmas: ya da gonderilen tarafindan atilmas: ve bagka biri tarafindan
bulunup kullanilmas: hallerinde tiim risk bankaya aittir. Nitekim Banka
Kartlan ve Kredi Kartlann Kanunu'nun 8. maddesinde “Kart ¢karan
kuruluglar, talepte bulunmayan veya sizlesme imzalamayan kisiler adina
highir sekil ve surette kart veremezler” hitkmiiniin yer almasi da bu goériisii
destekler niteliktedir®,

Uygulamada siklikla rastlanilan kredi kart: ile birlikte sézlegmenin
de gonderilmest halinde ise, bu hitkmiin uygulama alam bulamayacad:
agiktir, Zira bu durumlarda kart ancak sdzlegmenin imzalanmasindan
sonra teslim edilmektedir. Sézlesmenin imzalanmasimdan sonra ise artik
siparis edilmemis olan bir malin génderilmis oldugundan bahsedileme-
yecektir.

Ayni gekilde kredi kart: ile islem yapilmasi da bu hilkmiin kapsarmi
diginda kalmahdir. Zira séz konusu kredi kart: ile islem yapilmas: ban-

" Berger, Christian, 5.651; Saenger-Erman, § 241a, N.7.

7 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.428a, Bu durumun sonuglan agag-
da Il.4.c boliimiinde ele ahnacaktir.

7 Kanaatimizce, kredi kartlarmin arkasinda kartin mulkiyetinin bankaya ait oldugu ifade-
sinin yer almas1 da bu konuda bir degisiklik yaratmayacakdrr.

® Banka Kartlar: ve Kredi Kactlant Kanupuw'nun 8. maddesine aykieliin yaptirmi ayon
Kanun'un 35. maddesinin (a) bendinde idari para cezas olarak diizendenmigtir.
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kadan bir miktar kredi kullamldig: anlamina gelir. Dolayisiyla banka ve
kredi kart: kendisine gonderilen kimse arasinda yeni bir sézlesme iliskisi
dogmus olacaktir. By sOzlesme iligkisi bir miktar paranin ddiing alinma-
sna iligkindir. Oysa yukarida da ele aldigimz iizere para agisindan by
hitkmiin uygulama alam bulmas; miimkiin degildir. Kald: ki, hitkmiin
amact kendisine siparis etmedigi halde bir mal gonderilen kimseyi mali
saklamak veya geri géndermek yikiimliliginden kurtarmaktir, yoksa
bu kimseye haksiz bir kazang saglamak degildir.

cc. Tiim bunlarin yam sira, ahicrya elektronik ortamda elektronik
posta ve benzeri yollarla do grudan program, miizik, film ve benzerlerinin
gonderilmesinin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Zira bu durumlarda génderme unsury gerceklegmistir, Ayrica,
hitkiimde “tsmardanmarmg bir sey'den bahsedilmis olmasindan hare-
ketle bu hitkmiin uygulamasi taginir mallarla siirlanmamalidir, Ancak,
yukarida da ele aldgimiz iizere elektronik bir hizmetin kullanilmasina
yonelik olarak elektronik ortamda iletilen sifreler bu madde kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Bir mevzuat ve karar tarama motoruna iligkin
gonderilen bir sifrenin kullarulmast buna ornek olarak gasterilebilip®!,

4. Sonuglar:

a. Icap Teskil Etmemesi

aa. Tiirk Borglar Kanunu Tasarrsi'min 7. maddesinin getirdigi so-
nuglardan ilki smarlanmamns bir mahin gonderilmesinin icap saylmaya-
cafidir. Tasani burada 6. maddeden farkls olarak bir karine degil faraziye
ongdrmiis durumdadir®, Diger bir ifade ile malin gonderilmesinin bir
Ieap niteliginde oldugunun ispatlanmas hicbir sekilde miimkiin degil-
dir. Mahn génderilmesi 7. madde hitkmiine gére bir icap olarak kabul
edilmedigine gore, kendisine ma] gonderilmis olan bir kimsenin mal;
kullanmasi ya da tiiketmesing de kabul olarak nitelendirmeye imkan

® Aksi goriig Schwenzer, N.28.12.
® Forrer/ Miiller- Chen 5.87; Koller, AT, N.86; Schwenzer, N.28.12.
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bulunmamaktadir®. Nitekim Avusturya Medeni Kanunu'nda bu husus
agikga ifade edilmis durumdadar.

Bu noktada mal ile birlikte ya da malin génderilmesinden nce agik
bir icabin da muhataba vlagtirilmas: halinde durumun ne olacag soru-
nunu incelemek gerekir. Her ne kadar hitkmiin ifade tarzi, sadece malm
gonderilmesinin icap teskil etmeyecegine iligkin g&zﬁksﬂe ve"aglk bir ica-
bin génderilmesini kapsamuyor izlenimi yaratsa dahi, hukr?nfn korufnak
istedigi menfaatler g6z oniine alindig zaman, béyle a(;lkvbir icabin nce
veya sonra génderilmis olmastnun bir etkisinin olmayacag Ifabul édllme~
lidir*, Zira bu durumlarda da kendisine mal génderilen kimsenin malx
saklamak ya da geri g&ndermekle yitkiimlii tutulmamast gerekir®,

bb. Benzer bir sorun, taraflarin arasinda daha &nceden kuralmug
benzer sizlesmelerin bulundugu hallerde karsimiza gxkaca.ka Ke?disi?
ne mal génderilen kimse tacir olmamakla birlikte, gﬁndenc%den surek‘h
olarak sipariglerde bulunan bir kimse ise, taraflar arasmfialu bl:. ge¢mis
iliskinin 7. maddenin uygulanmasinda nasil bir etki dog'uracagimn} c'elle
alinmas: gerekir. Yukarida da ifade ettifimiz iizere doktrinde b'u' g:orugf
taraflar arasinda bir cerceve sézlesme niteliginde olmasa dahi, siirekli
bir iligkinin mevcut oldugn hallerde siparis etmeme unﬁurunun gercek-
lesmemis olduguny, bu nedenle de s5z konusu hiikmtm u.ygl?lanama-
yacagini kabul etmektedir®. Bu duruma kendisinden' sr.1re‘l.<h" lut?;v) “ala.n
miisterisine, yeni ¢tkan ve misterinin ilgisini ¢ekecegini diigiindgi bir
kitab: gondermesi 6rnek olarak gésterilmektedir®”.

Kanaatimizce bu gibi derumlarda mal kendisine génderilen kimse
tarafindan yapilmis olan bir siparisten séz etmek giic gozitkmektedir.
¥ Schwenzer, N.28.13; Koller (Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey), N.30.
¥ Gezder, 5.245; Ozel, 5.66. .

% Bu husus doktrinde de kabu! edilmektedir. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/
Emmeneger, N428; Schwenzer, N.28.12; Kocayusufpagaoglu, § 12'3, 1:1.20.
Kocayusufpasaoglu'nun ifadesi ile, “Aksi kabul edilseydi, her defasinda Sfaturas: 115 gom'i'e-
rilen mala boyle bir icap beyarmm ekdemek suretivle kanun hitkmiiniin b‘ertaraf edilmesine
imkan tannmis olurdy”. Aym dogrultuda bkz, Gauch/ Schiuep/ Schmid,/ Rey/Emme-
neger, N.428.

8 Sutschet-Bamberger/ Roth, § 2413, N.6.

¥ Saenger-Erman, § 241a, N.11.
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Bu nedenle de durum Tasar’'mun 7 maddesi kapsama girmektedir. An-
cak bu gibi hallerde, mal siparis edilmeden gonderilmis olsa dahi, mali
gonderen, kargt tarafin durumu bilseydi bu ybnde bir siparig verecegi
inancindan hareket etmektedir, Igte mal gonderen kimse bu inancinda
yanilgiya digmiis durumdadir. Bu nedenle de durum Tasar’run Meclis
Genel Kurulu'nda hitkiimden gikarihms olan 2. fikrasina benzemektedir.
Bu durumda kendisine mal gonderilen kimse mah geri géndermekle
yiikiimla olmayacak, ancak diiriistlik kurali uyarinca mah saklamak ve
gondericiye haber vermek zorunda kalacaktir®,

cc. Yukanda ele alindigy iizere her ne kadar kendisine mal gon-
derilen kimsenin davraniglariu bir kabul beyamu olarak yorumlamak
miimkiin degil ise de, bu husus bu kimsenin mali gbnderen kimseye kars:
kendisinin bir icapta bulunmasina engel degildir. Kendisine mal génde-
rilen kimsenin malin bedelini géndermesini bu anlamda bir icap olarak
nitelendirmek gerekir. Bu durumda da mah gdnderen kimsenin isin
niteligi geregi acik bir kabul beyan: aranmayacak, bu kimsenin susmas:
ile sézlesme kurulmus olacaktir®. Ancak bu hususun kabul edilebilmesi
igin, mal génderen kimsenin bilincli olarak 6deme yapmug olmas: gere-
kir®, Diger bir anlatimla, kendisine mal gonderilen kimsenin, kendisini

# Taraflar arasinda uzun siireli bir hukuki iligkinin meveut oldugu durumlarda, bu sdzles-
menin sona ermesine ragmen mallarm génderilmeye devam edilmesinin etkisi igin bke,
dipnot 66 ve ilgili metin.

¥ Koller, AT, N.86; Schwenzer, N.28.13. Alman Hukukunda ise béyle bir davranugin
kabul sayifacag: ve sdzlesmenin tiketicinin bedeli gondermest ile kurulmug sayilacag
kabul edilmektedir. Larenz/ Wolf, § 29, N.68; Leipold, § 14, N.25; Mansel-Jauernig, §
2413, N.5; Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.13; Heinrichs-Palandt, § 241a, N.6.
Isvigre ve Tiark Hukaklarmdan farklt olarak Alman Hukulku'nda maln bedelinin gande-
tilmesinin bir icap olarak degil, kabul olarak yorumlanmas , Alman Medeni Kanunu'nun
241a paragrafinun, Isvigre Borglar Kanunu'nun 6a maddesinden farkl: bir sekilde kaleme
ahinmis olmasindan kaynaklanmaktadar, Isvigre Borglar Kanumwnun 6a maddesi ve do-
layisiyla Tasar’nin 7. maddesi, malin génderilmesinin bir icap sayilmayacagim kabul et-
mig, béylece mal kendisine géinderilen kimsenin davranaglar ile bir sozlegme iligkisinin
kuralabilmesi olanagin tamamen kapamugtir. Oysa Alman Medenj Kanuaw'nun 2412
paregrafimn “sipariy edilmemis bir maln tiketiciye gonderilmesi veya siparis edilmemis di-
ger edimlerin yerine getirilmesi, tiiketiciye kars: bir talep haick: dogurmayacaktir”, seklindeki
ifadesi tiiketicinin davraniglan ile taraflar arasinda bdyle bir sézlesme iligkisinin kurula-
bilmesine mutlak bir engel tegkil etmemektedir.

* Kramer-MinchKomm, § 2412, N.10. Hatta bazn yazarlara gére, bu sonucun kabul edile-
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Sdemek zorunda hissettigi i¢in 8deme yapmig olmas: bir icap olarak yo-

rumlanmamalidir®,

b. Gonderenin Talep Hakkinin Bulunmamasi

aa. Genel Olarak

Hitkmiin ikinci ciimlesi, bu geyi alan kiginin onu geri gdndermek
veya saklamakla yiikiimli olmadigini ifade etmigtir. Hikmiin bu ifadesix.p
den mah génderen kisinin génderene karg: ne gibi bir talep hakklria fahlp
olabilecefi agik bir gekilde anlagilmamaktadur, A§ag1d'a el'e alinacag izere
Isvicre doktrininde hakim gdriig, mal génderenin hicbir 'talep ?}akku‘un
olamayacag: yoniindedir. Bu hususun kapsamina haksiz fiil ve so'zle§me-
sel talepler girdigt gibi, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan 1s'tem.1er
de girmektedir. Gonderilen kimsenin mali kullanmug, yok etmig veya}
titketmis olmasi, bu hususta bir degigiklik yaratmayacaktur. Anca1.< ayni
talepler konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle mevcut olabilecek
talep haklarins ayr ayr: ele almakta fayda vardir.

bb. Sozlesmesel Talepler

Sozlesmesel talepler agisindan durum agiktir. Hitkmiin ilk cii:mle-
sinde 1smarlanmamis bir malin gonderilmesinin icap sayllmayaca.gm;?
belirtilmis olmas1 sézlesmesel taleplerin éniine gegmek a.n.nac1y1ad1r .
Génderilen kimsenin mah kullanmug, yok etmis veya tiiketmis olmasi bu
hususta bir degigiklik yaratmayacaktur.

cc. Ayni Talepler

aaa. Mah gonderen kimsenin ayni bir talep hakly, 6zellil_d_e de is-
tihkak talebi ileri siirlip sliremeyecegi sorunu 6ncelikle kendisine 1:nal
gonderilen kimseye miilkiyet halkinn geemis olup olmadiginin deger-
‘ bilmesi, malin bedelinin génderildigi sirada, bu kimsenin 241a paragrafx.nx? kendisi agr-
sindan sagladig hukuld imkanlar: bilmesine, ancak buna ragmen bedeli géndermesine
baghdir, Sutschet-Bamberger/Roth, § 241a, N.9. . ) N
9 Ancak mahn bedelini $derken ashinda bir icapta bulunmak niyetinde olmadigin kendisi
ispatlarnalichr,
% Koller (Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey), N.30.
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lendirilmesine baghdir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere Birlegik Krallik
Hukukunda bu husus acikca kabul edilmis durumdadur. Isvigre doktrin-
de de baz1 yazarlara gore, malm miilkiyeti hitkmiin 6ngordiigii sartlarm
gerceklesmesi ile birlikte génderilen kimseye gececektir®™. Bu nedenle
de kendisine mal génderilen kimse, mal satip miilkiyeti tigtincii kigilere
devretmek olanagina da sahiptir. Bu baglamda figiincii kisinin iyiniyetli
olup olmamasi da 6nem tagimayacaktir™.

Kanaatimizce siparis edilmemis bir mahn gonderilmesiyle miilki-
yetin gegecegini kabul etmek, hitkmiin kendisine mal génderilen kim-
seyi koruma amacin: agmaktadir®. Kaldi ki, bu goriistin kabul edilmesi
halinde miilkiyetin gegigini kural olarak gecerli bir tasarruf igleminin
bulunmasina baglayan esya hukuku sistemimizden de uzaklagilacaktir.
Bilindigi izere miilkiyetin devren gecisi icin devreden ile kazanan kiginin
bu hususta anlagmalars gerekir®. Her ne kadar hukukumuzda tasarruf
iglemi bulunmaksizin miilkiyetin gegtigi haller mevcut ise de, bu haller
hep Kanun tarafindan 6ngdriilmiiglerdir. Oysa séz konusu hitkiim Tiirk
Borglar Kanunu Tasarist'nda yer almakta olup, hitkmiin amacr da miilki-
yet hakkinm gecisini diizenlemek degildir”. Nitekim hiikiimde de sade-
ce, “Bu seyi alan kisi, onu geri gindermek veya saklamakla yiikiimli degildir”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden kendisine mal génderilen kimsenin
miilkiyet haklan kazandig: sonucu ¢ikarmak giictiir®™,

% Gauch/ 8chluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.430a. Kars. Koller, AT, N.90, 91.

Sen yazar, mah géinderen kimsenin miilkiyetin nakline yénelik bir irade beyaninda bu-

Iunmug sayrlacag ve bu nedenle de gofu zaman malin kullanilmas: veya titketilmesi ile

birlikte miilliyetin de gegmis olacagim kabul etmektedir. Ancak yazara gbre, miilkiyetin

gegmedigi hallerde dahi 6a maddesi mahn geri verilmesine ybnelik bir talebe engel tegkil
etmektedir.

Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.430a.

Miilkiyet hakkenin gecmeyecegi yoniinde, Saenger-Erman, § 241a, N.17,

% Qgunzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, 5.588.

% Al gbriigte Gezder, 5,245,

% Bunun sonucu olarak da, mal kendisine gonderilen kimse, tasarruf yetkisine sahip ol-
madif igin mahn milkiyetini dgiinc kisiye gegiremeyecektir. Ancak Tirk Medeni
Kanunw'nun 988. maddesi uyannca, iyiniyetli fi¢iinei kiginin miilkiyet haklum kazan-
mast durumu saldidir, Zira kendisine mal génderilen kimsenin emin stfatryla zilyet ko-
numunda oldugu agtktir,

9

*

9
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bbb. Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriis ise, kendisine mal
gonderilen kimsenin miilkiyet hakkin elde etmemis olmasma kargin
zilyetligi elinde tutmaya yetkili olmasidir®®. Bu gdrils uyannca kendisine
mal gdnderilen kimse hakl zilyet konumundadir. Béylece kendisine mal
gonderilen kimse, miilkiyet hakkm kazanmadig) igin mahn miilkiyetini
iiciincii kigilere devredemeyecek ise de, mal geri vermek yiikiimliiliigii
de mevcut degildir. Diger bir ifade ile malin kendisinden istihkak davas

ile geri ahnmasina olanak bulunmamaktadir'®,

Nitekim Alman doktrininde hakim gdriig, miilkiyetin gegmeyecegi,
ancak kendisine mal génderilen kimseriin bunaragmen mal elinde bulun-
durmak ve hatta mah kullanmak yetkisinin bulundegu yoniindedir. Diger
birifade ile mali gdnderen kimse bir jstihkak talebi ileri siiremeyecektir'®’.
Ancak Alman doktrinindeki bu gériige Alman Medeni Kanunu'nun 241a
paragrafinm Tiirk Borglar Kanunu Tasarisynin 7. maddesinden farkli olan
mutlak ifadesinin de yol agmis oldugu gézden uzak tutulmamaldar,

Buna karsilik Koller bu sonuca hitkmiin son fikrasindan yola gika-
rak ulagmaktadir. Yazara gore, son fikra uyarinca sadece mal1 yanlighkla
gonderildiginin agik¢a anlagildify hallerde bir saklama yiiktiimliligi
dogmaktadir. Bunun tersinden yola gikilacak olunursa, maln yanhshkla

% Gosnitza, 5.2323. Berger, Christian, 5.653; Schwarz, 5.1450; Bottcher/ Moritz, s.47.

100 fgihkak talebinin kabul edilmemesi halinde, mah génderen kimsenin zilyetlik davalars-
mt da agamayacagmin kabul edilmesi gereltigi agiktir. Kramer-MiinchKomm, § 2413,
N.15,

0l geamer-MitnchKomm, § 241a, N.15; Heinrichs-Palandt, § 241a, N.7; Olzen-

Staudinger, § 241a, N.39 vd; Schmidt, s.140; Berger, Christian, 5,652, 653; Sosnitza,
$.2319 vd,; Blottcher/ Moritz, 5.47; Schwarz, 5.1450; Looschelders, § 5, N.106; Me-
dicus, N.1083; Schlechtriem/ Schmidt-Kessel, .33; Sutschet-Bamberger/Roth, §
241a, N.9. Aksine bir goriigiin siparig edilmemig bir mal génderen isletmenin cezalan-
diibmas amaci ile bagdagmayaca ifade edilmistir. Looschelders, § 5, N.106.
Hatta bir istibkak talebinin malm éigiincis kisiye devredildigi durumlarda dzhi miimkiin
olmamas: gerektigi ileri siirtilmirgtiir. Schlechtriem,; Schmidt-Kessel, s.33. Alman
doktrininde bazt yazarlar, mahn tigiinct kigiye devredildigi, ancak figiineii kisinin kiti-
niyetli oldugu igin milkiyet haklam kazanamadif hallerde dahi, tigiincti kigiden malin
iadesinin istenemeyecegini ileri sirmektedirler, Bu gbriige gore fiiincii kiginin mali be-
delsiz olarak elde etmig olmast da bu sonucu degistirmeyecektir. Sutschet-Bamberger/
Roth, § 241a, N.9, Kanaatimizce miilkiyet haklun gegmedigi bir kurguda, kdtiniyetli
ficincit kiginin bu dereceye kadar korunmasint hakh kidan bir neden meveut degildir.
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gonderildiginin agikca anlagilamadig: hallerde bir saklama yikiimliligi
de mevcut olmamalidir, O halde malin geri istenmesi de miimkiin degil-
dir'®”. Kanaatimizce malin saklanmas; yikiimliliiginin meveut olmas:
ile malm geri istenmesinin miimkiin olup olmamas: birbirinden farkh
hususlardir. Kendisine mal gonderilen kimse mal saklamakla yikimli
olmasa dahi, mal kendisinden geri istendiginde bunu jade ile ydkiimli
tutulabilir,

Kanaatimizce tiim bu goritgler kendisine mal gonderilen kimsenin
mal titketmek ve yok etmek olanagma sahip olmasm agtklamaktan uzak
kalmaktadir. Bir kimsenin miilkiyet haklum kazanmadigin, ancak buna
ragmen mah geri vermekten sonsuza kadar imtina edebilecei, hatta mal;
titketme ve yok etme hakkina sahip oldugunu kabul etmek, miilkiyet
hakkim ici tamamen bos bir hak derumuna sokmak anlamina gelir. Bu
nedenle kendisine mal gonderilen kimseye istihkak talebinin meveut ol-
madifinmn kabul edilmesi ancak miilkiyet hakkinn da gectiginin kabulii
ile miimkiin olmahdir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere, miilkiyet
hakkinin ge¢mis oldugunu kabul etmekte Tasarrnmn 7. maddesinde on-
goriilen koruma amacini agan ve Egya Hukuku prensiplerimizle bagdas-
mayan bir ¢6ziim olarak karsimiza gikmakeadsr,

"Ttm bu nedenlerle, mal; génderen kimsenin bir istihkak talebi mev-
cut olmalidi'®. Ancak hitkiimde kendisine mal gonderilen kimsenin bu
mali geri gdndermek yitkiimliiliigiinin bulunmadig: agikea ifade edilmig-
tir. Bu nedenle istihkak talebi ileri siiren ve mals geri isteyen kimsenin,
mali gdnderilenden bizzat almas veya aldirtmast ve bunun masraflarma
da kendisinin katlanmasi gerekir, Bununla beraber bu talep ancak malin
tiiketilmemig ya da yok edilmemis olmas: halinde meveut olabilecektir,

ccc. Bu durumda kendisine sz]ii ya da yazih bir istihkak talebi ileri
strilmiis olan kimsenin bu andan itibaren bir saklama yiikiimliliigiinin
dogup dogmayacagmin tartigmas: gerekir. Kanaatimizce kendisine mal
gonderilen kimseye gidilip mal fiilen geri istenmedigi siirece, sadece bir-
istihkak talebinin ileri siirilmii oldugu hallerde, mahn tiketilmesi ya

2 Roller, AT, N.90. ‘
1 Istihkak talebinin mitmkin oldugu yéniinde bkz. Casper, 5.1605 vd.
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da yok edilmesi nedeniyle bu kimseden bir tazminat istenmesi miimkiin
olmamahdir, Ancak bu kimsenin mahn jadesinin istendigini bilmesine ve
malin saklanmas: kendisi igin 8zel bir kiilfet yerine getirmemesine rag-
men mal: kasten yok etmesi veya mala zarar vermesi bir haklun ktiiye
kallanilmas: tegkil edebilir ve bu durumda kendisine mal génderilen
kimse diirtistliik kuralindan kaynaklanan bir tazminat talebi ile kargila-
gabilir. Kendisine mal génderilen kimsenin bunun diginda bir tazminat
yikiimliligiiniin butundugunun kabuléi, Tasarrnin 7. maddesinin ruhu
ile bagdagmayacaktr.

Sonug olarak istihkak davasina dayanan mahn iadesi talebinde Tiirk
Medeni Kanunu'nun zilyedin iade borcunun kapsamim diizenleyen 993,
994 ve 995. maddelerinin uygulanmasi gerekir'®*, Kendisine mal gonde-
rilen kimse, mal kendisinden fiilen istenene kadar iyiniyetli zilyet olarak
kabul edilmelidir. Séz konusu hilkiim uyarnca, iyiniyetli zilyedin mals
kullanmas1 veya maldan yaradanmast nedeniyle malike karst herhangi
bir tazminat ddeme yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Ayrica, ikinci fik-
raya gore, iyiniyetli zilyet malin kaybedilmesinden, yok olmasmdan veya

" hasara ugramasindan da sorumlu olmayacakéir. Bunun yanu sira, fyiniyetli

zilyet yapmis oldugu zorunlu ve yararli masraflarmn tazminini 994. madde
uyarmca malikten isteyebilecektir.

Bununla birlikte, mal génderenin fiilen gelip malt geri istedigi bir
kurguda malin mevcut olmasina ragmen geri verilmemesi, bu kin?seyi
kdtliniyetli zilyet konumuna diigiirecek ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
995. maddesi uyarinca kendisine mal gonderilen kimse bu andan itibaren
mala gelen tiim zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir's,

dd. Haksiz Fiil Talebi

aaa. Mali gﬁndereh kimsenin haksiz fiilden kaynaklanan bir taz-
minat talebi ileri stirmesi miimkiin degildir'®. Bu husus gerek hiikmiin

1% Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s106; Ozen, 5.78 vd.

1% Jadenin istendigi sirada malin meveut olmasina ragmen, bu maln iade talebinderf sonra
yok edildigi, titketildii veya zarara ugratildigint mali gonderen kimse lspaf etfmehdlr.

% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N430; Berger, Christian, 5653; )
Schwenzer, N.28.14; Koller (Guhl/ Koller/ Schiyder/ Druey), N.31; Geist, 5.175;
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korumak istedigi amagtan, gerekse de ifadesinden anlagilmaktadir. Ni-
tekim hiikiimde kendisine mal gonderilen kimsenin bunu saklamakla
yitkiimlis olmadig aikea belirtilmistir. Bu husus da génderilen kimsenin
mah tiiketmek ve yok etmek olanagina sahip oldugunu gostermektedir,
Ayrica gonderilen kimsenin mali saklamak yoniinde bir yikiimliligi
bulunmadig igin, mala gelecek olan zararlardan da sorumlu tutulmasina
imkan bulunmamaktadir.

bbb, Buna kargilik mahn miilkiyetinin gonderende deil, ighincii ki-
side oldugu durumlann ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira hitkmiin
asil korumak istedigi amag haksiz pazarlama tekniklerinin &niine gecmek
ve mal gondereni cezalandirmaktir. Oysa bu durumda zarar goren ve
cezalandirilan kisi miilkiyet hakkina sahip olan figtincii kisi olmaktadir.
Bu durumun adil olmadi$ ortadadir'®.

Kanaatimizce, kendisine mal génderilen kimsenin durumu bilip
bilmemesine gére bir ayrm yapimasinda fayda vardir. Kendisine mal
gonderilen kimsenin, malin figinci kigiye ait oldugunu bilmemesi ha-
linde, durumun Tasar’nin 7. maddesine girdigi kabul edilmelidir. Zira bu
hiikiim kendisine mal gonderilmig olan kimseye, bichir ayrim yapmak-
s1zin mall tiketmek veya yok etmek hakki tanimus durumdadur. Kaldi ki
bu gibi hallerde bu kimsenin sorumlu tutalmasina yol agacak bir kusu-
rundan s6z etmek de mimkiin degildir. Tém bunlarin diginda bu gibi
hallerde kendisine mal génderilen kimseyi sorumlu tutmak, bu kimseyi
her seferinde gergek malikin kim oldugu aragtirmasint yapmak zorunda
birakir ki, bunun da hiikmiin korumak istedigi menfaatle bagdagmayacagy
acikti. Tim bu nedenlerle mal kendisine gonderilen kimsenin durumu
bilmedigi hallerde tigiincii kisi ugradig zarar icin mah gbnderen kimseye
bagvurmahdir.

Ancak kendisine mal gnderilen kimsenin, malm fi¢éinctt kigiye ait

oldugunu bilmesi halinde durum degismektedir. Bu gibi durumlarda
kendisine mal gonderilen kimsenin diriistlik kurahndan kaynaklanan

Casper, 5.1605; Sutschet-Bamberger/Roth, § 241a, N.9; Iramer-MiinchKomm,
§ 241a,N.15; Saenger-Erman, § 241a, N.28; Olzen-Staudinger, § 241a, N.44; Schmidt,
5.128; Kocayusufpagaoghu, § 18, N.22; Ozel, 5.66.

167 Berger, Christian, 5.653.
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bir bildirim ve mali saklama yiikiimllagi bulunmaktadir. Kendisine mal
gonderilen kimsenin, bu duramu bilerek mala zarar vermesi veya mall
tiketmesi halinde Giciincii kigi séz konusu yiikimliiligin ihlali nedeniyle
bu kimseye kars: dogrudan bir talep hakluna sahip olacaktr.

cec. Ozellikle Alman hukukunda iizerinde ¢ok durulan bir husus,
mala iigiincii kigi tarafindan zarar verilmesi halidir. Bu durumda, tazmi-
nat isteme haklanin meveut olup olmadif ve mevcutsa bu haldan kimse
ait oldugunun fizerinde durulmast gerekir,

Kanaatimizce kendisine mal génderilen kimsenin bir tazminat hak-
ki meveut degildir'®. Zira miilkiyet halda kendisine gegmediginden ihlal
edilmig mutlak bir hakks bulunmamaktadir. Mal kullanma yetkisinin bu
anlamda haksiz fiil talebine dayanak tegkil edecel bir mutlak hak olma-
digy agiktir. Ancak, malin zilyetligin ihlal edilmesi durumunda, bu kim-
senin zilyetlik davalar1 agma ve Tiitk Medeni Kanunu'nun 981. maddesi
uyarmnca kuvvet kullanma hakk: bulunmaktadr.

Ote yandan, mali géndermis olan kimsenin figtincti kigiy‘e karst
haksiz fiil talebi kabul edilmelidir'®, Zira bu kimse miilkiyet hakkin
kaybetmemistir ve her zaman istihkak davas: ile mal geri alma imkanina
sahiptir. Kald1 ki, mah titketme ve yok etme hakka sadece kendisine sipa-
ris etmedigi bir mal gonderilen kimseye aittir, bu kisi digindakilere béyle
bir imkan tanimak igin hicbir hukuki neden gézitkmemektedir'. Ancak
doktrinde bu konuda bir siirlama kabu! edilmekte ve siz konusu mal
kendisine génderilen kimse ile ayn1 derecede mala yakin olan kimselere
karg: bir hakszz fiil talebinin de kabul edilmemesi gerektigi hakh olarak

2 Jacobs, 5.493; Link, 52812,

109 Link, 5.2812; Olzen-Staudinger, § 241a, N.50, Kramer-MinchKomm, § 241a, N.17;
Jacobs, 5.492, 493. Megerki ficiincii kisi Tiirk Medeni Kanuniw'nun 988. maddesi uya-
rinca miilkiyet hakkin kazanmus olsun. Ugiincit kisinin miilkiyet haklkan kezandsgi du-
rumlarda, kendisine karg: artik bir istihkak talebi oldugu gibi, haksiz fiil talebi de ileri
stiriilemez. Geist, 5. 209 vd.

180 Ancak Link'e gbre, mah gonderen kimse sahip oldagu bu tazminat: talep etme hakkim
mal kendisine génderilen kimseye temlik etmek zorundadir. Link, s.2812. Kanaatimizce
sz konusu hitkiimlerden béyle bir kanuni temlik yikiimliliginiin dofdugunu kabul
etmek giictiir, :
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ifade edilmektedir''’. Diger bir anlatumla kendisine mal gonderilen kimse
ile aynu evde yasayan aile bireylerinin mala zarar vermesi halinde de bir
halsiz fiil talebi kabul edilmemelidir,

ee. Sebepsiz Zenginlesme Talebi

aaa, Malin kendisine gonderilen kimse tarafindan kullanilmig veya
titketilmiy olmasi bir sebepsiz zenginlesme talebine de yol agmayacak-
tir'’2, Esasen malm yok edilmis olmasi durumunda ortada bir zenginleg-
meden s8z etmek miimkiin degildir, Tasar’mmn 7. maddesinin acik ifadesi
karsisinda malin tiiketilmesi durumunda da aym sonuca ulagitmalidir'®e,

bbb. Buna kargilik malin satilip, bunun yerine bir degerin elde edil-
mig olmas: halinde farkli bir sonuca ulagmak gerekir, Bu gériisiin zayif
tarafl, kendisine mal génderilen kimsenin mali tiketmesi veya yok etme-
si halinde hicbir tazminat veya sebepsiz zenginlegme talebine muhatap
olmayacak olmasma kargin, mali satmasi halinde sebepsiz zenginlesme
istemi ile kars: kargiya kalacak olmasidir. Bu duram kendisine mal gonde-
rilen kimsenin malt satmak yerine mali yok etmeye veya titketmeye sevk
edecektir'*, Nitekim Alman Hukuku'nda hakim goriis, tiketicinin malt
satmas halinde dahi elde ettigi bedeli iade etmekle yitkiimlii olmadigim
kabul etmektedir''s, '

Ancak kanaatimizce yine de séz konusu hitkmiin lafzndan ve
amacindan yola grkilarak bu gibi durumlarda bir sebepsiz zenginlegme
talebinin mevcut oldugu kabul edilmelidir'. Yukarida da ifade etmis

! Kramex-MiinchKomm, § 241a, N.17,

"2 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.430; Schwenzer, N.28.14; Geist,
$.175; Olzen-Staudinger, § 2412, N.42; Kocayusufpagaogly, § 18, N.22; Ozel, 5.65.

2 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.430; Berger, Bernhard, N.666.

1% Bu durum sosyal refah anlayigina ters diismektedir. Sosyal refah kavrami igin blez, Sanly,
539 vd.

45 Link,5.2811; Sutschet-Bamberger/ Roth, § 241a, N.9; Olzen-Staudinger, § 241a, N.43;
Schwarz, 5.1453. Bu konuda iler siiriilen diger gerekgeler ise, bu goriigiin mal génderen
igletmenin cezalandiilmast amacina uygun ditgtitgi ve maln figiinci kisilere devredilme-
sinin aslinda mahn kullantdmasinimn 6zel bir tirg oldugudur, Olzen-Staudinger, § 241a,
N.43. Kanaatimizce 8zellilde bu son gerekeye stiphe ile yaklagmak gerekir.

1 Ayni dogrultuda Mansel-Jauernig, § 2412, N.5; Sosnitza, 5.2322.

S T

RPN

Pty

Siparis Edilmemis Mallarin Génderilmesi [Inceoglu/ Bagogiu] 1019 .

olduumuz @izere, miilkiyet hakk: kendisine mal génderilen kimseye
gecmemistir ve tasarruf yetkisine sahip olmayan bu kimsenin miilkiyeti
tiiincii bir kigiye devretmesine kural olarak imkan bulunmamaktadir'l?,
Bu nedenle de mal satmak yetkisine sahip oldugunu ileri siirmek isabetli
gozitkmemektedir. Ayrica bu yorumun kabul edilmesi, kendinse mal
génderilen kimsenin korunmasi amaci agilarak, bu kimsenin haksiz ola-
rak zenginlegmesine sebep olacaktir'’?, Kald: ki, hitkmiin ifadesi de boyle
bir yorumu destekler nitelikte degildir. Tiim bu nedenlerle malw iigiincii
bir kisiye satilmasi durumunda, satim bedelinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri istenebilmesi daha isabetli olacaktir".

¢. Yanhslikla Gonderilmis Olmanin Sonuglari

aa. Yukarida da ifade edildigi tizere, Tasar'nin 7. maddesinin 2. fik-
rasuun Meclis Genel Kurulu'na giden ilk hali uyarinca, “Ismarlanmanug
bir seyin yanlghkla gonderildigi agikca anlagilirsa, onu alan kisi, uygun bir
stirede gonderene haber vermek zorundadsr”. Bsylece ilk fikrada diizenle-
nen duruma bir sinurlama getirilmis ve 1smarlanmamig geyin yanhshk
gonderildiginin agik¢a anlagilmas: halinde bir haber verme yitkiimlilagi
Ongorillmistic'?,

Ancak bu fikra Tasar’'nin Mecliste gériigiilmesi sirasinda kaldinil-
tugtir, Bu hususun kanun yapma teknigine ne kadar uygun oldugu hig

" Geist, 5.20%; Schwarz, 5.1454; Sosnitza, 5.2322; Olzen-Staudinger, § 241a, N47;

" Saenger-Erman, § 241a, N.33. Mal kendisine génderilen kimsenin tasarruf yetkisine sa-
hip olmas: gerektigi yoniinde Lorenz, s.210 vd, Kanaatimizee miilkiyet haklamn dgtincii
kigiye gecmest sadece Tiirk Medeni Kanunu'nun 988. maddesi uyannca mimkiindir. Zica
mal kendisine gonderilen kimse emin.sifatiyla zilyet konumundadir. Bu nedenle iigiincii
kiginin iyiniyeti korunur ve miilkiyet halda tasarruf yetkisi eksiklifine regmen figlincii kigi-
ye geger. Geist, 5,109 vd. Alman Hukuku bakemuindan aynr gériiste Schwarz, s.1454,

" Doktrinde baz yazarlar tarafindan ileri stiiildiigi tzere, mahn milkiyetinin ticiincii ki-
giye gectifinin kabul edilmesi halinde ise aksi bir ¢ziime ulagiimas: gerekecegi agrkr,

" Ayni dogrultuda, Olzen-Staudinger, § 241a, N.47.

 Malin yanlislikla génderilmésinin yanlg adres girilmesi gibi gonderenin hatasindan
kaynaklanmasimin ya da malk getiren kimsenin, érnegin kargo sirketinin hatasindan
kaynaldanmas: arasinda bu hitkmiin uygulanmas: agisindan bir farun bulunmadif ifa-
de edilmektedir. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.431; Geist, 5.176;
Kramer-MinchKomm, § 241a, N.21; Casper, 5.1608; Berger, Christian, 5.652; Gez-
der, 5.246; Ozel, 5.67. .
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siphesiz tartigmaya aciktir. Bu fikra gerek Avrupa Birligi Yonergesi'nde,
gerekse de Avrupa iilkelerinin ic hukuk diizenlemelerinde yer almaktadir,
S8z konusu hiikiim ik fikray: biitiinlemesinin yani sira hitkmiin koru-
ma amacina diiriistlik kuralina uygun bir smir getirmektedir. Bununla
beraber Meclis Genel Kurulu'nda ikinci fikra, hitkmiin korumak istedigi
menfaatler dengesi anlagilmaksiun, “magdur olan insanlarm korunmas,
amactyla, ... artik smarlanmanns bir mals birine gonderirken sirketlerin,
kurumlarin daha cidd; olmalars, daha ciddi davranmay diisimmeleri ama-
cyla” kaldinloagtir,

Buna ragmen, kanaatimizce aym yitktimliiligiin diiristlitk kura-
lindan gikartilmast miimkiindir. Nitekim Isvicrede de bildirim yi-
kiimliiligiintin ayni zamanda diiriistlik kuralindan kaynaklandig ifade
edilmigtir'., Ayni zamanda Tasarr’nin Meclis Genel Kurula giden halinin
gerekgesinde de ikinci fikra hitkmiinin diiistlik kuralindan kaynakla-
nan bir yiikiimliliigin sonucu oldugu acikea belirtilmistir,

bb. Yanhslikla génderilen bir maln kullanilmas va da tiiketilmesi
halinde, taraflar arasinda bir sdzlesme iligkisinin kurulmug oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir®, Zira malm yanlighikla goénderilmig
oldugu agik olduguna gére, mah gonderen kimsenin sdzlesme kurmak
iradesinin bulunmadig1 da ortadadir'®,

Her ne kadar kaldinilan hitkiimde sadece haber verme yiikiimbiili-

giinden soz edilmigse de, isin dogast geregi saklama yitkiimhiliigiintin.

de meveut oldugunu kabul etmek gerekir'®. By yikiimliiligin dogal bir
sonucy olarak da kendisine mal génderilen kimsenin bu mal: kullanmas:
miimkiin degildir. Buna kargihk kendisine mal gbnderilen kimsenin maly
geri gondermek ytikiimliiligiiniin mevcut oldugundan sz edilemez!.
Haber verme ve saklama masraflar: ile mahn geri génderilmesi halinde

2! Bucher, Art.63, N.3; Berger, Bernhard, N.667; Geist, s,176.

12 Saenger-Erman, § 241a, N.39; Kramer-MiinchKomm, § 2412, N.22; Casper, 5.1608.

'® Casper, s.1608, Larenz/ Wolf, § 29, N.70; Olzen-Staudinger, § 241a, N.55; Dorn-
HKE, § 241a, N.26,

1 Saenger-Erman, § 241a, N.39; Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.23.

125 Mansel-fauernig, § 2412, N.§; Saenger-Erman, § 241a, N.39; Kocayusufpasaogle, §
18,N.22.
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bu masraflara vekaletsiz is gérme hitkiimleri uyarinca mali hataen génde-
ren kimse katlanmak zorundadir'®, Nitekim Avustarya Hukuku'nda bu
durum agik¢a 8ngdritlmits durimdadir'?,

Kendisine mal génderilen kimse, bildirim veya saklama yikiimli-
ligtine aykin davranmas: halinde mali yanhghkla gbnderen kimsenin
bu ytizden ugradign zaran tazmin etmek zorundadir®, Ancak by kimse
ancak agir kusurundan sorumlu tutulmalidir'. Kétiiniyetli zilyedin
sorumlulugunu diizenleyen Ttirk Medeni Kanunu'nun 995. maddesinin
uygulanmasi igin niteligine uygun diigmeyecektir. Burada &rtiili bir
kanun bogluga bulundugunun kabulii ve bu boslugun alacagin temliki
hitkiimlerine kiyasen, kendisine mal génderilen kimsenin sadece agir
kusurundan sorumlu olmasi gerektigi seklinde doldurulmas: isabethi
goztikmektedir!®,

cc. Degerlendirilmesi gereken ikinci husus, bu kimsenin bildirimi
yapmasindan sonra mal ne zamana kadar saldamasinin gerektigidir.
Gdnderenin sz konusu mali uzun stire geri almamas: halinde, kendisine
mal gonderilenin mah uzun siire saklamak zorunda kalmast hitkmiin
korumak istedigi menfaate aykin olacaktir. Buna gore, kendisine mal
gonderilen kimsenin mah saklama yitkimliiliigi diriistlitk kural uyarin-
ca uygun bir siire ile smurlanmalidir'®!, Uygun siirenin belirlenmesinde

2 Mansel-Jauernig, § 2412, N.6. Diiriistliik kuralmdan sadece bir bildirim yikiimbihizi
dogmakta olup, mali geri génderilmesi zorunhelugunun bu kimseye yitklenmesi isabet-
li olmayacaktir. Ancak mahn buna ragmen gonderilmesi halinde, masraflarin Borglar
Kanunw'non 413, maddesi uyannca istenebileceg agiktir.

7 Schmidt, 5.87.

" Schwenzer, N.28.14; Gezder, 5.246. Malin zarar gbrmesi halinde haksiz fiil hitkiimleri-
nin uygulanmasinin da miimkiin oldugu yéniinde bkz. Geist, 5,176, 177. Saenger, hitk-
miin tiketicileri koruyucu yapisindan yola gikarak, malin hataen gonderilmis oldugu
hallerde dahi, mal kendisine génderilen kimsenin sadece agir thmalinden ve kastindan
sorumlu olmas: gereltifi goriigiindedir, Saenger-Erman, § 241a, N.39, Aksi goriiste,
Casper, 5.1608.

2 Aym dogrultuda Kramer-MiinchKomm, § 241a, N.23.

1% Tirk Hukuku'ndaki meveut durem agismdan savanulan bu 28rlig icin blez, Ozen, 5.43 vd,

**! Piotet, 5.152; Gauch/ Schluep/ Schumid/ Rey/ Emmeneger, N.432; Kolfer (Guhl/
Koller/ Schnyder/ Druey), N.31; Schwenzer, N.28.14; Geist, 5.176; Schmidt, 5.82;
Kocayusufpagaogin, § 18, N.23.
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malin degerinin ve génderen kimsenin mali almas: icin normal sartlarda
ihtiyag duyacag siirenin g6z éniine alinmas: gerektigi belirtitmektedir!,
Uygun siirenin ge¢cmesinden sonra birinci fikradaki durumun ortaya
¢tkacagini kabul etmek gerekir. Diger bir anlatimla kendisine mal génde-

' rilen kimse artik mah tiiketmek, kullanmak ve yok etmelk yetkisine sahip

olacakfir!s,

dd. Son olarak, kendisine mal gonderilen kimsenin malin hataen
gonderildigini sonradan anlayabilecek duruma gelmesinin, érnegin bu
durumun kendisine bizzat gonderen veya bir tiglinci kisi tarafindan bil-
dirilmesinin etkisi tizerinde durulmahdir. Bu konuda akla gelen ilk ¢cBziim
tarzi, maln hataen génderildiginin acikca anlaglmas: gereken ana kadar,
malm kullantimasmin, titketilinesinin ve yok edilmesinin miimkiin oldu-
gu, ancak bu andan itibaren malin saklanmasi ve mah gonderen kimseye
durumun bildirilmesinin gerektigi seklindedir. Ancak bu ¢Oziim tarz: kéti
lkallanmalara agiktir, Zira mah gonderen kimse malr baglangicta bilerek
gondermis olsa bile, sonradan béyle bir bildirimde bulunmak suretiyle
hitkmiin birinci fikrasmin wygulanmasina engel olmak imkamna sahip
olacaktit. Bu nedenle, kanaatimizce malhn hataen génderildiginin itk anda
agikea anlagilmamas: halinde, bu durum sonradan anlagilsa bile béyle bir
bildirim ve saklama yiikiimliiliginin olmadigun kabul etmek gerekir.

Sonug

Oncelikle ifade etmek gerekir, bu hiikiim Borglar Kanunumuzun
genel yapismdan ve ilkelerinden ayrilan ayriks: bir diizenleme icer-
mektedir. Bu husus da yukanda goriildiigi gibi ¢oziilmesi gereken bau
gl¢ sorunlan da beraberinde getirmektedir. Ancak yine de bu hikmiin
Tasarr'ya eldenmis olmast isabetli olmugtur. Zira ortaya koydugumuz
uizere, bu gibi durumlarda kendisine mal génderilen kimsenin korunma

ihtiyact mevcuttur'®. Boyle bir diizenleme Avrupa Birligi mevzuatina

"2 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.432; Geist, s.176.

3 Geist, 5.176; Koller (Guhl/ Koller/ Schayder/ Druey), N.31; Schmidt, 5.82.

' Bu agidan doktrinde iled siiriilen Tasar’min bu hitkmiine ihtiyag olmadig, aym sonugla-
ra diirstlik kueak yardimi ile de ulagilabilecei seklindeki elegtiriye Kuntalp/ Barlas/
Ayanoglu Moralt/ Cavusoglu-Isintan/ Ipek/ Yagar/ Ko, 5.18) katilmamaktayiz.
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uyumlagtirma ¢aligmalarinin halen devam ettigi bir donemde ayn bir
onem tagimaktadir.

Buna karsilik bu diizenleme agisindan elestirilebilecck olan baz hu-
suslar da bulunmaktadir. Bunlarin baginda sz konusu maddenin temel
olarak tiketicileri korumasi gereken bir hiikiim olmasina kargin, Borglar
Kanunu'nun genel hitkiimlerinde kisi bakimmdan bir smirlama getiril-
meksizin diizenlenmis olmasi gelmektedir. Bu baglamda kanaatimizce bu
hitkmiin Borglar Kanunu'nda degil, Titketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu'nda yer almas: gerekir. Nitekim Tiiketicinin Korunmast Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarst Taslagr'nda,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 9/A maddesine,

“Ismarlanmamss mallarmn teslimi veya hizmetlerin
sunulmas: suretiyle miitesebbis, titketiciye karst herhangi
bir hak ileri siiremez. Bu hallerde titketicinin sessiz kalmasi,
sozlesmenin kurulmasina yonelik bir kabul beyam olarak
yorumlanamaz. Tiketicinin mal geri yollamak veya mu-
hafaza etmek gibi bir yikiimliligii yoktur. Yanlis adrese
goinderildigi asikar olan mallar agisindan titketicinin miite-
sebbisi durumdan haberdar etmesi zorunludur.”

seklinde bir fikra eklenmesi 6ngériilmektedir. Her iki hilkmiin de
kanunlagmas: halinde ortaya aynt hitkmiin iki farkh Kanun'da diizenlen-
mesi gibi kabul edilemez bir durum ortaya cikacaktur.

Bunun yan: sira hitkmiin ikinci fikrasinin Meclis Genel Kurulw'nda
kaldirilmig olmasi da ayrica isabetsiz olmustur. Her ne kadar bu hususun
yorum yoluyla agilmas: miimkiin ise de, dilegimiz bu fikranm ileriki yil-
larda tekrar Kanun'a eklenmesi yéntindedir. Bunun yam sira 86z konusu
hitkmiin uygulama alanmin genigletilmesinde ve Avrupa Birlifi Mevzua-
tinda oldugu gibi hizmetlerin de kapsama alimmasmda fayda bulunmak--
tachr!?s.

% Buna karsilik Isvigre doktrininde siparis edilmemis hizmetlerin yerine getirilmes halinde
ortaya gikan sorunfann vekaletsiz is ghrme hitkiimleri gercevesinde ¢éziiirmesinin miim-
kiin oldugu ifade edilmigtir. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmeneger, N.428b,
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