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OZET

Cabsmanin  konusu, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda sebep
sorumluluklarmna iliskin yeni hitkiimlerdir. Haksiz fiil sorumlulugu genel
olarak kusur prensibine dayanmaktadir. Fakat, istisnai olarak bazi
durumlarda  sorumluluk tgin  kusur aranmamaktadir. Bu iy
sorumtuluklara, objektif sorumluluk veya bagkasinn fiilinden. sorumluluk
ads verilmektedir,

Borglar Kanuny Tasarisinda sebep  sorumluluklar, hakkaniyet
sorumiulugu, Gzen sorumlulufu ve tehlike sorumlugu  olarak
diizenlenmektedir. Ozen sorumlulugu da, adam ¢aligtiranin sorumluiugu,
hayvan bulunduranm sorumlulugu ve yapr malikinin sorumlugu ofarak
lige ayritmugtir.
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dzen sorumlulugu, adam galistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduramn
sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugy, tehlike sorumiulugu,

ABSTRACT

The subject of this paper is the new provisions concerning absolute
liability in the draft of the Turkish Code of Obligations. Tortious liability
is generally based upon the principle of culpa, but by exception the law
has determined liability in several cases in which culpa is not necessary.
This kind of liability is called “objective liability” or “vicarious liability.”

Absolute liabilities in the draft of the Turkish Code of Obligations
are separated into equity liability, care liability and dangerous liability.
Equity liability is divided in employer liability, animal owner liability and
building owner of building.

Keywords: Absolute liability, equity liability, employer liabitity,
animal owner liability, the building owner liability.

L. GIRIS

Sebep sorumlulugu (kausalhaftung) ya da dokirinde kabul edilen
diger adiyla kusursuz sorumluluk, “olafan sebep sorumlulugu” ve
“tehlike sorumlulugu” olmak iizere ikiye ayriimaktadir. Borglar Kanunu
ve Medeni Kanunda ayn ayn diizenlenmis bulunan olagan sebep
sorumlulupu tipleri, tehlike sorumiulufu disinda kalan kusursuz
sorumluluk hallerini kapsamaktadir. Tehlike sorumlulugu ise, bir igletme,
faaliyet veya nesneye zgi, tipik tehlikelerin meydana gelmesi sonucu
dogan sorumluluk tiirtidéir. Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu Borglar
Kanunu disinda ozel kanunlarla diizenlenmistir. Tehlike sorumivlugunu
sngoren &zel hitkiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesinin yasaklanms
olmast; 6zel kanunlar tarafindan diizenlenmeyen tehlikeli faaliyetlerden
zarar gorenlerin, farkl: esaslara gore sorumiu tutulmasna ve dolayisiyla,
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benzer faaliyetlerden dogan zararlarin tazmin edilmesinde adil olmayan
¢oziimlerin benimsenmesine sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle, tehlike
sorumlulufunun  istisnai  bir  sorumluluk  olmasi, kanunlarda
diizenlenmeyen faaliyetlerin sebep oldufu zararlardan dolayr tehlike
sorumiuluguna bagvurma imkénint ortadan kaldumaktadir. Bu sebeple,
tehlike sorumlulugunun genel olarak her tiirlii tehlikeli faaliyeti igine
alacak sekilde genel nitelikli bir diizenlemeye kavusturuimasi ihtiyaci,
Tirk Borglar Kanunu Tasansina eklenmesi sonucunu dogurmustur.
Tasariya gbre, dnemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Ttk Borglar Kanunu
Tasaristnda, tehlike sorumlulugu yaninda olagan sebep sorumlulugu da
yeniden diizenlenmis ve $18 sayili Borglar Kanununda bulunmayan bazi
yeni hikiimlere yer verilmisti. Bu bakimdan, makalede sebep
sorumlulugu konusunda Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda dngdriilen yeni
diizenlemeler ozeliikle incelenmektedir.

II. TORK HUKUKUNDA SEBEP SORUMLULUGUNUN
DUZENLENIS BICIMI

A. Genel Olarak

Modern hukuk sistemlerinde, sorumiuluk hukukunun temelini esas
itibariyle kusur ilkesi olusturmaktadir. Ancak, kusur bulunmaksizin
degisik =zararlara sebebiyet verilmis olmasi halinde ortaya g¢ikan
sorurmluluk hallerinde kusur ilkesinin yetersiz kaldigt goriilmektedir'.
Ayrica kusurun, sorumluiugun temeli olarak kabul edilmesi, kusur
olmaksizin meydana gelen zararlarn, zarar gorenin {izerinde birakilmass
gibi hakkaniyete aykin sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Diger
taraftan, bilimsel ve teknolojik alanda ortaya ¢ikan gelismeler, tehlikeli
faaliyet ve girisimlerin artmasina ve dolayisiyla kusur olmaksizin farkl:
zararlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Iste tiim bu sebeplerle, kusur

]Tandogan, (1981), s. 3; Eren, (2009), s. 448 vd; Tiftik, (1994), s. 335;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497 vd.; Kiligogly, (2008), s. 224.

553



TURK BORCLAR KANUNU.., AUHFD, 59 (3) 2G10: 551-578

ilkesinin ortaya ¢ikan bazi zararlarin karsilanmasinda yetersiz kalmas,
sebep sorumiulugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmustur’.

Kusur sorumfulugu diginda dzel bir sebep sorumlulugunun kabul
edilmesinde etkili olan baz: diistinceler bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
en onemlisi hakkaniyet diigiincesidir'. Gergekten de, bir kisi herhangi bir
kusuru olmaksizin bir zarara sebebiyet vermisse, bu zarann hakkaniyet
gerektiriyorsa zarar gorenle paylasmali veya tazmin etmelidir®. Buna BK.
m. 54’de diizenlenmis olan, aywtun giicline sahip olmayanlarin
sorumiulugu dmek olarak verilebilic. Gergekten de, bir kimsenin haksiz
fiilinden dogan zarardan sorumlu olabilmesi igin, haksiz fiil ehliyetine
yani kusurlu hareket edebilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Ancak, bu
kuralin istisnasiz bir sekilde uygulanmas1 bazen haksiz sonuglar meydana
getirebilir. Iste bu sebeple, BK. m. 54°de hakkaniyet distincesine
dayanan bir sorumluluk diizenlenmigtic. Aym durum, BK. m. 52/I’deki
1zdirar halinde verilen zarardan sorumluluk halinde de s6z konusudur’.

Kusur sorumlulugu diginda  Gzel bir sebep  sorumlulugu
diizenlenmesinde etkili olan difer bir dilslince ise, yarar ve zarar
arasindaki baghlik diigiincesidir. Gergekten de, bir seyin veya faaliyetin
yararlarim elde eden kigilerin o geyin veya faaliyetin sebep oldugu

* Tandogan, (1981), 5. 3 vd; Tiftik, (1994), s. 35-36; Eren, (2009), 5. 449 vd.; Kihgoglu,
(2008), s. 224 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 498 vd.; Ascoglu, s. 6 vd;
ayrica bkz., 21 HD., T. 06.03.200, E. 2003/14635, K. 2003/1721: “Tirk hukuk
sisteminde asd olan kusur sorumlulugudur. Ancak, sanapinin gelismesi sorucunda
isyerlerinde kullamlan teknik ve motorlu araglarm artmas: ve bu sebeple de
alinabilecek her tiirlii nlemlerle dahi dniine gegilmesi olanags bulunmayan tehlikelerin
ortaya cikmasy, dolayisivla is kazalart ve meslek hastaldklarrmn bilyiik artiglar
gdstermesi kargisinda kusura dayanan sorumiuluk ilkesi yetersiz kaldigindan &gretide
ve Yargitay uygulamalarinda tehlike sorumlulugu kabul edilmistir ",
Tandogan, (1981), s. 5; Tekinay/Akman/Burcucgluw/Altop, s. 498; Eren, (2009), s. 449
vd; Kiligoglu, (2008), s. 225-226; Tiftik, (1994), s. 37; Von TUHR, s. 392 vd;
Opuzman/Oz, 5. 587 vd,
* Tandogan, (1981), s. 4-5; Tiftik, (1994), s. 37; Oguzman/Oz, 5. 590-591; Kiligoglu,
(2008), s. 225-226; Eren, (2009), 5. 451-452; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 499
_ vd.; Ulusan, (1977), 5. 10,
3 Tandogan, (1981), s. 5; Tiftik, (1994), s. 37; Oguzman/Qz, 590-591; Kiligoglu, (2008),
s. 225-226; Eren, (2009), s. 451-452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5. 499 vd.;
Ulusan, (1977), 5. 10.

554



AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578 Yilmaz

zararlara da katlanmas: gerekir. “Denklestirici adalet” veya “telafi edici
adatet”® kavramlariyla da ifade edilen bu ilkeye gore, gegerli bir sebebe
dayanmaksizmn bir kiginin mal varhigindan digerinin mal varhifina kayan
veya gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varlifmda
azalmaya sebep olan kisinin bu zarar: kargilamas: gerekir. Bu diigiinceden
hareketle, kusura dayanmayan sorunluluk halierinin hemen hemen
tamamima yakuunda yarar ile zarar arasindaki baglilik diigtincesi dnemli
bir yer tutmaktadir.

Tehlike ve ézel bir tehlike yaratma diigiincesi de yine sebep
sorumluluklarinin diizenlenmesinde etkili olan diger bir diistincedir. Buna
gore, giristikleri faaliyetie veya islettikleri bir tesebbiisle ¢ok sayida
kazaya, biiyiik zararlara yol agma ihtimali yaratanlarm da bundan dogan
zarara katlanmalari gerekir. Gergekten de sebep sorumiulugu icerisinde
tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinin temelinde de salt bu digiince
yatmaktadir’.

Hakimiyet ve egemenlik alam digiinceleri de yine scbep
sorumlutuklarmin diizenlenmesine etkili olan diger distincelerden birisini
olusturmaktadir. Herkesin kendi hékimiyet alanu igerisinde bulunan
seylerin meydana getirdigi zararlardan sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii bu
kisinin kendi hikimiyet alan: ierisindeki geyleri denetleme ve gdzetim
altinda bulundurma imkémi vardir. Bu sebeple gerekli dikkat ve Ozeni
gostererek zararlarin ortaya ¢ikmasim biiyiik odlglide engelleyebilme
iktidarina sahiptir®. Ornegin, istihdam edenin, yapt eseri malikinin, aile
bagkammin ve ara¢ sahibinin sorumluluklarinda bu distnce etkili
olmugtur.

Objektif ozen bdevinin ihlali diigiincesi geregince de, bir sey veya
kisi hakkinda kendisine yasal bir dzen gosterme ddevi yiiklenen kisi, bu
ddevi yerine getirmezse kusuru bulunmasa bile ortaya ¢ikan zarartardan

¢ By kavram hakkinda genis bilgi igin bkz., Tandogan, (1981), s. 5; Sadurski, 5. 6 vd.;
ayrica 13 HD., T. 14.3.2005, E. 2004/13572 K. 2005/3946 sayih kararda da bu ilkeye
agikea yer verilmis bulunmaktadir,

7 Bkz., Tandogan, (1981), s. 5; Tiftik, (1994), s. 37; Kiligoglu, (2008), 5. 226.

¥ Tandogar, {1981}, 5. 5.
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sorumlu tutulmalidir. Objektif dzen 6devinin ihlali diistincesi de esas
itibariyle tehlike sorumlulugu disinda kalan sebep sorumlutugu hallerinin
temelini teskil etmektedic®.

B. Sebep Sorumlulugu Halteri

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tirk hukukunda da sebep
sorumluluklarn “olagan sebep sorumluluklan™ ve “tehlike sorumluluklars”
olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'’. Ancak doktrinde, buna
ek olarak sebep sorumlulugunun tigiincii bir gesidi olarak “hakkaniyet
sorumiulugunu” da ekleyenler bulunmaktadir''. Tiirk hukukunda Borglar
Kanunu ve Medeni Kanuada Ongodriilen sebep sorumlulugy halleri, esas
itibariyle bir sey veya faaliyetin menfaatlerini elde edenlerin buniarn
sebep olacag: zararlara da katlanmas: diisiincesinden hareketle; tehlike
yaratma, hakkaniyet, hikimiyet alam veya 6zen tdevinin ihlali gibi bir
veya birkag diigiinceye dayanilarak kabul edilmistir.

L. Hakkaniyet diisiincesine dayanan sebep sorumlulugu halleri

Hakkaniyet kavrami esas itibariyle durum ve sartlara uygunlugu
ifade etmektedic'”. Diger bir ifadeyle hakkaniyet, meydana gelen bir
zarann tazmin edilirken, zarar verici olaydaki biitiin durum ve sartlarm ve
dzellikle zarar verenle zarar goreninin karsihkli ekonomik durumlarinm
goz oOniinde bulundurulmasini  ifade  etmektedir. Haklkaniyet
sotumlulugunda, kiginin vermis oldugu bir zarardan dolay1 aslinda
sorumlu tutulmamasi gerckirken, gerek zarar gbrenin gerekse zarar
verenin biiflin durum ve sartlan g6z oniinde bulundurularak, sadece
hakkaniyet geregince zarardan sorumlu tutulmas s6z konusudur.

Turk hukukunda hakkaniyet diisiincesine dayanilarak kabul edilen
sebep sorumlulugu BK. m. 54’de “aywtim giictine sahip olmayanlarin
sorumiulugu” baghgt altinda diizenlenmistir. Gergekten de, ayirtim

’ Tandogan, (1981), s. 6; Kiligoglu, (2008), 5. 225.

“Blz. Tandogan, (1981), s. 22; Eren, (2009), s 452 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498.

"' Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499; Kiligoglu, (2008), 5. 228.

2 Tiftik, (1994, 5. 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 500; Ayrica bkz, Natt, 5. 54 vd.
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gliciine sahip olamayan bir kisinin sebep oldugu zararlardan sadece
hakkaniyet geregi sorumlu tutulabilecegini diizenleyen bu madde
geregince; aywtim giiciine sahip olmayanlarn meydana getirdikleri
zarardan sorumlu tutulabilmeleri igin, fiilinin objektif hukuka aykirt ve
ayrium gitcine sahip kisiler tarafindan iglenseydi kusurlu sayilabilir
olmas! sarti aranmaktadir®. Bu sebeple hakkaniyet sorumlulugu sebep
sorumlulugunu gerektiren diger durumlarda uygulanmamaktadir.

2. Ozen ddevinin ihlalinden dogan sorumluluk halleri

Objektif 6zen odevinin ihlatinden dogan sebep sorumniulukiari,
zarardan sorumlu olan kisiye kural olarak sorumluluktan kurutulabilmesi
icin bir kurtulug beyyinesi getirme imkan tammaktadir'®. Bagka bir ifade
ile, zarardan sorumiu tutulan kisi, objektif tzen ddevini eksiksiz olarak
yerine getirmis oldugunu ya da bu ddevi yerine getirmis olsaydt bile
zararn  yine de meydana gelecegini ispatlayarak sorumlutuktan
kurtulabilmektedir.

Kurtulus  beyyinesi  getirilmesi  yoluyla  sorumluluktan
Kkurtufabilmenin miimkiin oldugu sorumluluk halleri Medeni Kanun ve
Borglar Kanununda farkli sekillerde diizenlenmigtir. BK. m. 55°de yer
alan istihdam edenin sorumlulugu ve yine BK. m. 56’de diizenlenmis
bulunan hayvan tutucusunun sorumlulufu 6zen ddevinin ihlaline dayanan
ve bu yoniyle de kurtulug beyyinesi getirme imkdm tanmnan sebep
sorumlulugu tipleridi. MK. m. 369’da yer alan aile bagkanmn
sorumlulupunun da yine kurtulus beyyinesi getirilme imkam olan sebep
sorumlulugu oldugu konusunda fikir birligi meveuttur. Gergekten de MK.
m. 369'da ev baskammn, ev halkindan ofan kiigtgin, kisitimm, akal
hastaligr veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, aligtlmis
sekilde durum ve kogullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altida
bulundurdugunu veya bu dikkat ve Ozeni gbsterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikee sorumtu olacagt

" Bkz. Eren, (2009), s. 606 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499 vd.; Kiligoglu,
(2008}, 5. 228 vd.; Oguzman/Oz, 5. 624 vd,; Tiftik, (1994), s. 41; Nart, 5. 119 vd.
1 Eren, (2009), s. 453-454; Kaligoglu, (2008), s. 232 vd.; Oguzman/Oz, 5. 590 vd.
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diizenlenmistir. Boylece, kanun koyucu, bu sorumlulugun kurtulus
beyyinesi getirme imkénna sahip bir sorumluluk oldufunu agik¢a
diizenlemistir'. -

Buna kargihk, bina ve inga eseri sahiplerinin sorumlulugunun
temelinde yatan diigiince konusunda doktrinde farkh goriisler ileri
stiriiimektedir'®. Bir kisun yazarlar bina ve inga eseri maliklerinin
sorumiulugunun  kusur sorumlulnguna ¢ok yaklastigmi ve kusur
sorumluluguna benzer bir sorumluiuk tiirt oldugunu kabul ederken diger
bir kisim yazarlar da objekiiflestirimis dzen Sdevinin ihfaline dayanan
bir sorumluluk tirli oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak, hangi gériis
dikkate alimirsa alinsin, bina ve insa eseri malikinin sorumlulugunun
sebep sorumlugu oldugu konusunda doktrinde fikir birligi mevcuttur.
Zaten, bu konuda ileri stirilen goriislerde, BK. m. 58°de diizenlenmis
olan bu sorumiuiugun hukuki dayanaf ve sorumlulugun temelinde yatan
diisiinceler konusu tartisiimaktadir.

3. Tehlike sorumlulugu

Tiirk hukukunda Borglar Kanununda agikga kabul edilmemis olsa
bile, ozellikle Isvigre hukukunun ctkisiyle tehlike sorumlulugu da
doktrinde ve uygulamada diger bir sebep sorumlulugu hali olarak kabul
edilmektedir. Gergekten de, hakkaniyet veya 6zen Gdevinin ihlalinin soz
konusu olmadigi durumlarda bazi isletme ve faaliyetler 6zel agirlikta bir
tehlike olugturabilmektedir. Iste bu tiir isletme ve faaliyetlerin 6zel
agirlikta bir tehlike olugturabileceklerini diisiinen kanun koyucu, 6zel
kanuniarla tehlike sorumiulugunu diizenlemis bulunmaktadie. Tiirk
Hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen yasalar; 2918 Sayih
Karayollars Trafik Kanunw’na gore Motorlu Arag Isletenin ve Tesebbiis
Sahibinin Sorumlulugu'’ (m. 85); 2872 Sayili Cevre Kanunu’na gore,

3 Aile baskannn sorumlulugu hakkinda genis bilgi igin bkz., Unal, (1979a), s 21 vd,;
Unal, {1979}, 5. 293-304; Arbek, s. 30 vd.

' Bu gorugler igin bkz. Erten, (2000), 5. 66 vd. —

"7 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Bolatogly, 5. 1 vd.; Kiligoglu, (1984), s. 2 vd.: Eren,
(1982-1987), 5. 159 vd.; Glirsoy, s. | vd.; Celiktas, s. | vd.
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Cevreyi kirletenin sorumlufugu’® (m. 28); 8559 Sayilt Petrol Kanunu’na
gire, petrol hakki sahibinin sorumlulugu'® (m. 86); 2929 sayili Tirk Sivil
Havacilik Kanunu’na gore, sivil hava aracim isletenin sorumlulugu’;
3634 sayit Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kahunu'na gére devletin
sorumlulugu (m. 134); 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a gére, tiketicinin ayiph mal/hizmetten m. 4/I1, 4/A ve ayiba
karst garantiden dogan haklarma iligkin olarak satici ile birlikte bayi,
imalatey, tiretici, ithalatgt, acente (m. 10/V), kredi verenin ve 4702 sayth
Uriinlere [ligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasma Dair
Kanun’a gore, lirlin giivenliine iliskin 6zeilikleri etkileyen iriini tireten,
imal eden, 1stah eden veya iiriine adim ticaret markasini veya ayut edici
isaretleri koyarak kendini Giretici olarak tanitan, genis anlamiyla tireticinin
sorumlulugu®dur (m. 3/1H)*°. Bunun diginda Yargitay, Devletin tapu
sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunu da bir tehlike sorumlulugu
olarak mnitelendirmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu®,
08.10.2008 T., 2008/4-591 E. ve 2008/609 K. say1st ile verdigi kararinda,
hukuki dayanagim kusursuz sorumiuluktan alan davada devietin
sorumlulugunun bir “tehlike sorumlulufu” olduguna hilkkmetmigtir.
Ancak Yargitay’n bu yondeki kararlars, teknolojideki gelismelere baglh
olarak ortaya gikan ve bityiik tehlike tasiyan etkinlikler igin Sngoriilen,
agirlastirilmis  bir kusur sorumlulugunun hukuki islemlerin tehlike
dogurmayacagt gerekeesiyle elestirilmektedir. Zira devletin sorumlulugu
bir ichlike sorumlulugu degil, tam bir kusursuz sorumliuluktur
denilmektedir™

Tehlikenin dzel agirhiginda, soz konusu isletme veya faaliyetlerin
zarara sebep olma konusundaki agut egilimleri ve sebep olduklar:

** Bu konuda genis bilgi isin bkz. Eriggin, s. | vd.; Tandogan, (1987}, s. | vd.; Sirmen,
(1990), 5. 23 vd.; Cértoglu, s. 77 vd.; Ulusan, (1986}, 5. 57 vd.

'* Bu konuda genis bilgi igin bkz. Abdullayev, s. | vd.

2 By konuda genis bilgi icin bkz. [spiizar, 5. 1 vd.; Ulgen, s. 1 vd.; Kirman, s. | vd.

' Bu konuda genis bilgi igin bkz. Havutgy, s. | vd.; Oztan, s. | vd.; Atabek, s. 159 vd;
Kirca, s. | vd.; Aydos, s. 1 vd.

2 By konuda bkz. Ugigik, 5. 132 vd.

2 garar igin bkz. hitp://www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi 01.02.2010).

* Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sirmen, (1976), s. | vd.
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kazalarin agir sonuglar dogurmasi &nemli bir rol oynamaktadir®. Tehlike
sorumlulugunda, tehlike kavrami, zararmn gerceklesmesi ihtimalinin
yiiksekligi ve gerceklesebilecek zararn agulifim ve bityiikligiini ifade
etmektedir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
igin, tehlike kavraminm by iki anlarmindan birisinin gergeklesmis olmas:
sartt aranmaktadir?,

Tehlike sorumlulukiarinda, bir isletme veya faaliyetin zarara sebep
olmasi halinde, bu sorumiulufun varlit bir karine olarak kabu]
edilmektedir. O sebeple, tehlike sorumlulukiarin diizenleyen $zel
kanunlaria biiyiik bir kisminda, illiyet bagin: kesen sebeplerin varhgimn
ispatlanmas: yoluyla sorumluluktan kurtulma imkéani taninmamaktadir®’.

HI. BORCLAR KANUNU TASARISINDA  SEBEP
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu Tasanisinda, sebep sorumluluguna iliskin
Snemli  degisiklikler ve yenilikler &ngoriilmektedir. Tiirk Borglar
Kanununda yer alan sebep sorumlulugu halleri doktrinde ileri siiriilen
goritgler dogrultusunda ve sebep sorumiuiugunun dayanagtn olugturan
diisiincelerden hareketle; “hakkaniyet sorumlulugu™, “zen sorumlulugu™
ve “tehlike sorumiulugu” bagliklari altinda tglii bir ayrima tabi tutularak
yeniden diizenlenmigtir,

Tasarmun 64. maddesinde “hakkaniyet sorumlulugu” baghg altinda
Ongdriilen diizenleme ile BK. m. 54de yer alan ayirtim giliciine sahip
oimayanlarm sebep oldugu zarariardan dogan sorumluluklari farkly
bigimde diizenlenmigtir. Gergekten de, Tasarmmn 64. maddesi ile BK. m.
54’tn kapsami genisletilmis ve taraflarn ekonomik durumlar1 g6z
Ontinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin
kusuru olmasa bile, sebep oldugu zarann uygun sekilde giderilmesine
karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece, BK. m. 54’de vet alan sadece

2% Bren, (2009), 5. 455 vd,; Tandogan, (1981), s. 26-27;Tiftik, (2005), s. 22.
¢ fmre, 5. 67-68,
¥ Tandogan, (1981), s. 27; Karg. Tiftik, (2065), 5. 22-23.
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aywtin  gliclinden yoksun olanlarin hakkaniyet sorumtuluguna tabi
olduklar seklindeki diizenfemenin kapsamu genisletilmis; ayirtim giiciine
sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin baskalarina zarar verenlerin de,
taraflarin  ekonomik durumlan g0z Oniinde tutularak hakkaniyet
gerektiriyorsa sorumlu tutulmalar zorualy gortilmigtiir,

Tasarimn 65. ve devami maddelerinde ise, 6zen sorumlulugu baglig1
altinda, “adam caligtiranin sotumlulugu”, “hayvan bulunduramn
sorumlulugu” ve “yapi malikinin sorumlulugu” diizenlenmistir. Tasarimn
70. maddesinde ise, &nemli Olgiide - tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan sorumluluga iliskin
esaslarin  diizenlendigi  tehlike sorumluluguna ayrica yer verilmis
bulunmaktadir,

B. Hakkaniyet sorumlulugu

Tasarinin 64. maddesinde, BK. m. 54’de yer alan aywtim giiciine
sahip olmayanlarin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kapsami daha da
genigletilerek  hakkaniyet sorumiulugu  baghgt  altinda yeniden
diizenlenmigtir, Her ne kadar 818 sayilt Bor¢lar Kanununda hakkaniyet
sorumlulugu adi altinda 6zel bir dilzenlemeye yer verilmemis olsa da,
gerek uygulamada gerekse dokirinde hakkaniyet sorumlulugu kabul
edilmekteydi. Iste bu sebeple kanun koyucu, kanunda olmayan fakat
uygulamada ve dokirinde geligtirilen bu sorumluluk tirtinin kapsamini
daha da genigleterek szel olarak diizenlemistir.

Buna gére, bir zararin s6z konusu oldugu hallerde gerek zarar veren
gerekse zarar gbrenin - ekonomik durumlart g6z oniinde tutularak,
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde kusur sart: aranmaksizin ortaya ¢ikan
Zararin, uygun bigimde giderilmesine karar verilebilir. Ayrica, bu genel
kural, ayirt etme giica olmayanlarin  verdigi zararlar igin de
uygulanmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu tasarisinm 64. maddesinde ongériilen bu
diizenleme her ne kadar isabetli bir diizenleme olarak kabul edilebilirse
de, Tirk sorumluluk hukukunda kusur esasma dayali bir sitemin
benimsenmis oldugu unutulmamalidir, Gergekten de, kusura dayanan
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sorumlufuk sistemlerinde, kusuru bulunmayan kisilerin ortaya ¢ikan
zarariardan sorumlulukiart da s6z konusu degiidir. Bu bakamdan kusursuz
sorumiufuk kanunen yaratilan bir istisna olup, bu istisnanin da yorumla
genisletilmesi miimkiin degildir®™. Tasarnm 64. maddesi bu bakimdan
degerlendirildiginde, kisinin kusurlu olmamast veya sebep sorumluluguna
gore sorumlu tutulamamast hallerinde bile hakimin yapacag bir yorumla
sorumlu tutulmasi séz konusu olabilir. Bu sebeple, séz konusu durum
hukuk giivenligini zedeleyecegi ditgtincesiyle elestirilebilir®,

Tiirk Borglar Kanunu tasarisimin = bu haliyle kanunlasmasi
durumunda, zarar verene herhangi bir kusur yiklenemese bile, genel
sorumluluk sartlart olan uygun itliyet bagr™, zarar ve hukuka aykariiik
unsurtarinin gergeklesmesi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren
sorumlu olmaktadir. Boylece sadece illiyet bagim kesen sebeplerden
birinin varhginda-hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu olmayacak; bunun
disinda  kalan hallerde hakkaniyet ~gerektiriyorsa zarar verenin
sorumlulufu yoluna basvurulabilir’’. Boylece, “hakkaniyet” bir genel
kusursuz sorumluluk sebebi haline getirilmistir®,

Hakkaniyet sorumlulugunda bu denli koklii bir degisiklik yapilms
olmasina ragmen, madde gerekgesinde soyut agiklamalarla yetinilmistir.
Gergekten de, Tasannin 64. madde gerekeesine gore, “ayirt etme giiciine
sahip olmakia birlikte kusuru olmaksizin bagskalarina zarar verenlerin de
taraflavin ekonomik durumiar: 80z Oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa sovumly tutulmalart zoruniy goriilmiistiir”. Bu diizenleme
ile birlikte sanki, Tiirk Borglar hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun
temelini tegkil eden kusur sorumlulugu istisna haline getirilmis, kusursuz
sorumluluk ise kural halini almugtr®®,

% Kuntalp, 5. 44 vd,

» Kuntalp, s. 44,

A Uygun illiyet bagr konusunda genis bilgi igin bkz. Eren, (1975), s. [ vd.
3 Nart, s. 138 vd.

3 Kiligoglu, (2008a), 5. 34.

¥ Kiligoglu, (2008a), 5. 35.
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isvigre Ontasarist’nin bu maddeyi kargilayan 48/b maddesinde bdyle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hiikiimle sadece BK. m. 54 hitkmit
paralel olarak, “aywrt etme giiciinden yoksun olanlarin  hakkaniyet
sorululugu” getirilmistir.

Borglar Kanunu tasanisindaki diizenleme karsisinda, haksiz fiil
sorumiulugu agisindan ana kistas kusur degil, taraflarin ekonomik
durumlart olmustur. Yani, zarar goren fakir, zarar veren zengin™ ise
hakkaniyet gerektiriyorsa ki, bunu da hakim takdir edecektir, kusuriu
olup olmadigma bakilmaksizin zarar veren sorumlu olmaktadir. Boylece,
Is Hukukundaki “ig¢i lehine yorum ilkesi” ve Tiketicinin Korunmasi
Hukukundaki “tiketici lehine yorum ilkesi” gibi Borglar Hukuku
acisindan da “fakir lehine yorum ilkesi” getirilmis olmaktadur.

Aslinda s6z konusu diizenleme Tiirk sorumluiuk hukuku sistemini
temelden degistirmektedir. Zira, bu dilzenleme kargismda artik kusursuz
sorumlufuk hallerini tek tek saymaya gerek olmayip, hakkaniyetin
gerektirdigi her durumda zarar vereni sorumiu tutmak gerekmektedir™.

Tasarinin 64. maddesinin 2. fikrasinda ise, ayut etme giicii
olmayamin verdigi zarar igin de aym hikkmiin uygulanacag:
ditzenlemesine yer verilmigtir. Ayt efme giict bulunmayanlar da zaten
kural olarak kusur sartim gerceklegtiremeyen kigilerdir. Bu sebeple, s6z
konusu 2. fikraya ayrica madde metninde yer verilmesine gerek yoktur™.

BK. m. 54’ karsilayan Tasarimn 64, maddesinde ayitim giiciiniin
gecici olarak kaybi halinde ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluga
iliskin diizenlemeye yer verilmemis, bu konu Tasarimm 58. maddesinde
“ayirt etme giictinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sitada verdigi zararlari
gidermekle yitkiimiiidiir” seklinde diizenlenmistir. Aynca kigi, ayirt etme
giiclinii kaybetmede kusuru olmadimi ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.

H Hakkaniyet sorumiulugunda zararn paylaguninda taraflarn ekonomik durumiarinim
dikkate alinmass, liberal ekonomik-diizen ile gelismektedir. Bkz. Bagpinar, s. 221.

¥ Kiligoglu, (2008a), 5. 35.

36 Kuntalp, s. 44.
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C. Ozen sorumlulugn

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda  éizen sorurniulugy, “adam
galigtiranin sorumlutugu™, “hayvan bulunduranin sorumluiugu” ve “yapi
malikinin sorumlulugu” sekiinde tice ayrilarak diizenlenmistir.

1. Adam calestiranm sorumlulugu

BK. 55°de diizenlenmis olan istihdam edenin sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda adam caligtiranin sorumtulugu bashig: altmda
65. maddede 4 fikra halinde yeniden diizenlenmistir. Buna gore, adam
calistiran, ¢alisanin kendisine verilen isin yapilmas: sirasmda baskalarina
verdigi zarart gidermekle yikiimlidér, Adam ¢alistiran, calisanin
segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek igin gerekli dzeni gosterdigini ispat ettigi
takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Bir isletmede adam galistiran,
igletmenin ¢alisma diizeninin zararm dogmasm  $nlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarari gidermekle yikiimladir. Adam calistiran, Odedigi tazminat
igin zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumiu oldugu Slciide riicu
hakkma da sahip olmaktadir,

Tasarinin 65. maddesinde, BK. m. 55'deki “istihdam edenlerin
mes’uliyeti” ifadesi yerine “Adam aligtiranin sorumlutugu” ifadesi
kullanilmistirt.  Ayrica, BK. m. 55°deki “maiyetinde istihdam ettigi
kimseler ve amelesi” ifadesi yerine de “cahisan” ifadesine ver verildigi
gorilmektedir.

BK. m. 55°de “Su kadar ki boyle bir zararm vuku bulmamas: igin
hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararn vukuuna mani
olamayacagint ispat  ederse” geklinde &ngorillen kurtulus kamits
getirilmesine imkan taniyan hiikiim tasartya degistirilerek eklenmistir.
Buna gére, adam gahgtiran, ¢aligamm segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken, zaranm dogmasini
engellemek igin gerekli &zeni gosterdifini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Bu hiikiimle, BK. m. 55°de Ongorilen 6zen yiikiimiiniin
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kapsarmi daha da somutlastinimiy ve adam ¢alistiranim 6zen yiikiimii
“calisam secerken, isi ile ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde
bulunurken” gésterilmesi gereken zendir. Buna kargin, BK. m. 55/['de
adam galistirana taninmug olan ikinci kurtelug kanitr yani “... yahut dilkat
ve itinada bulunmug olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat
ederse mes’ul olmaz” seklindeki hikim Tasarida yer almamugtir.
Maddenin gerekgesinde bu durumun nedensellik baginin kesilmesi ile
ilgili oldugu i¢in madde metnine alinmadigs belirtilmektedir. $6z konusu
kurtulus kanitinda esasen, zarar gorenin kendi kusuru, miicbir sebep ve
lglinct Kiginin kusurunun illiyet bagim kesmesinin var oldugu, bu
sebeple adam ¢ahstiran zaten illiyet bagi hakkindaki genel ilkeye gire
sorumlu tutulamayacagt icin ayrica bu dizenlemeye gerek olmadi3t
savunulmaktadic®’,

Tandogan, ikinci kurtulus  kanttnin  gogu  zaman birinciye
doniistiigiinii belirtmektedir. Gergekten de, adam ¢alistiran, iyl bir isci
olsaydi onun da aym zarara sebebiyet verecegini ispat etmesiyle, isciyi
secimde yeterli dzeni gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu da, ashnda
birinci kurtuluy kanitindan bagka bir sey degildir®®.

BK. m. 55°de yer almamasina karsihk Tasarinin 65. maddesinin 3.
fikrasinda Gngdriilen diger bir diizenleme ise, “isletmelerde adam
calistiranlar” igin ozel olarak getirilen diizenlemedir. Buna glre, bir
isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararnn
dogmasini Snlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikee, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidir.
Baylece, isletmesinde zararin dogmasim nlemeye elverisli bir galisma
diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam ¢aligtiranlarin, Tasariun 65 inci
maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklart kabul edilmektedir.
Yani, isletmenin ¢alisma diizeni bizzat zararm dogmasma sebep oluyorsa,
artik adam calistiran, “calisam secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken...” gerekli dikkat ve dzeni gosterdigini
ispat ederck zaran tazminden kurtulamaz. Cnkii caligan ne kadar iyi, ne

*7 Bu konudaki gériisler igin bz, Tandogan, {1981), s. 70 vd.
* Tandogan, (1981, 5. 71.
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kadar dikkatli olursa olsun zarara bizzat isyerinin ¢alisma diizeni sebep
oldugu i¢in, zararin galigan kisi tarafindan Snlenmesi miimkiin degildir.
Kanimea bu diizenleme yerinde olmugtur. Ciinkii bu hilkiimle birlikte
adam ¢aligtirana, calistirdigt kisileri segmeden Once, ¢aliyma ortaminda
gerekli giivenlik onlemlerini alma yikumliiliigi de getirilmis olmaktadir.

Tasarinin 65. maddesi BK. m. 55°de yer alan riicu imkamni farkly
sekilde diizenlemistir. Gergekten de, riicu imkinmin kapsami BK. m.
557e gire sinrlandiribmsir. Buna gore, adam calistiranin ¢alisana ritey
hakk: “calisanin bizzat sorumiy oldugu &l¢ii” ile sinitlanmugtir. O halde,
adam caligtiranin galiganin vermis oldugu zararlardan dolay tazminat
borcunu yerine getirdikten sonra, ¢alisana riicu edebilmesi igin, galisanin
Tasarinm 49, maddesi geregince zarar verdigi kisiye karg1 sorumlu olmasi
fartt aranmaktadir. Aksi takdirde riicy imkdnindan vararlanamaz. Bu
diizenleme hem Isvigre Borglar Kanunu’nun 55, maddesindeki
duzenlemeyle, hem de doktrindek; goriglere paralellik arz etmektedir™®.
Zira, BK. m. 55°deki hiikmiin dilimize iyi ¢evrilmemis olmasindan
kaynaklandig: ifade edilmektedir. Dogru gevirinin “adam  caligtiran
kimse, zarara sebep olan kisiye, onun bizzat tazminatla yiikiimlii oldugu
oranda rilcy edebilir” seklinde olmasy gerektigi belirtilmektedir™

2. Hayvan bulundurann sorumlulugu

BK. m. 56 ve m. 57°de yer alan hayvan tutucusunun sorumluiugu bu
diizenlemelere bagli kalinarak Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda da 66 ve
67. maddelerde iki madde halinde yeniden diizenlenmistir: Tasarinm 66.
maddesine gore, bir hayvanin bakimin ve ydnetimini siirekli veya gegici
olarak istlenen kisi, hayvanin verdigi zarar gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararmn dogmasit engeliemek igin gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Ayrica, hayvan, bir baskas:
veya bir bagkasma ait hayvan tarafindan lirkdittilmily olursa, hayvan
bulunduranin, by kisilere karsi riicu hakki sakly tutulmustur. Bu hiikiimde
de isabetli olarak, adam galigtiranin sorumiulugunda oldugu gibi, ikinci

3 Kuntalp, s. 45.
* Tandogan, (1981), 5. 72.
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kurtulus kanifi getirme imkani, yani nedensellik bagiin bulunmadig
yoniindeki kanit, madde metninden cikartimestir,

Tasarmin 67. maddesi ise alikoyma hakkim diizenlemistir. Buna
gore, bir kisinin hayvani, baskasinm taginmazi lizerinde bir zarar verdigi
takdirde, taginmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar: giderilinceye
kadar alikoyabilir; hattd durum ve kosullar hakl gosteriyorsa hayvam
Sldiirebilir. Bu durumda, taginmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi
vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmas! igin gerekli girisimleri
yapmak zorundadir,

3. Yap:r malikinin sorumlulugu

BK. m. 58'de “bina ve diger seylerde mesuliyet” basligi altinda
diizenlenmis olan sorumluluk Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinim 63.
maddesinde kapsanm daha da genigletilerek yeniden diizenlenmistir.
Gergekten de tasarida sorumlulugun adi, “yap1 malikinin sorumluiugu”
seklinde degistirilmistir. ve BK. m. 58’de bulunmayan yeni bir hikiim
eklenmigtir. Tasarinin 68. maddesine gore, bir binanin veya diger yapi
eserletinin - maliki, bunlann yapimindaki  bozukluklardan veya
bakimundaki eksikliklerden dogan zarart gidermekle yikimliidiir. Ayrica,
bir bina veya diger yapt eserleri tizerinde intifa ve oturma hakk sahipleri
de, binanin bakmindaki eksikliklerden doZan zararlardan, malikie
birlikte miiteselsilen sotumludurlar, Hal bdyle olunca, madde metninde
sorumluluk sadece malike yuklenmediginden, kenar basligmin diger hak
sahiplerini de kapsayacak sekilde diizenlenmesi daha uygun olur.

Bu sekilde sorumlu olanlarin, kendilerine kars1 sorumiu olan diger
kisilere rilcu hakks saklidir., Diger taraftan heniiz bir zarar meydana
gelmemekle birlikte, bir bagkasima ait bina veya diger yap: eserlerinden
zarar gorme tehlikesiyle kargtlagan kiginin, bu tehlikenin giderilmesi igin
gerekli Snlemierin alinmasini hak sahiplerinden talep edebilmekiedir
(BKT. m. 69/1).

Yapt malikinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmes; i¢in, kisi
veya seye iliskin maddi bir zararin ya da viicut biitintigiintn ihlali
seklinde ortaya ¢ikan bir zararm s6z konusu olmast gerekir. Yapm
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malikinin sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak kabul edildigi - igin,
maddi veya manevi zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumiuluk igin kusur
sartl aranmamakiadir. Ayrica, gergeklesen maddi veya manevi zaratla
yapidaki bozukluk veya balkum eksiligi arasinda uygun illiyet bagmn
bulunmas da gerekmektedir. Bu sebeple illiyet bagini kesecek nitelikteki
miichir sebep, zarar gorenin kusuru veya igtinell bir kisinin kusurunun
varlip1 halinde yapt malikinin sorumiulugu yoluna gidilemez.

Diger taraftan BK. m. 58’¢ gore, bir kiginin yapt malikinin
sorumiulugu  hikimierine ~gdre ortaya ¢ikan zarardan  sorumiu
tutulabilmesi i¢in sorumlu tutulan kisi ile yaps arastnda miilkiyet
iligkisinin bulunmast sarti arapmaktadr. Oysa tasan ile getirilen
yenilikle, bu sartin kapsami daha da genigletilmig ve intifa ve oturma
hakki sahiplerinin de binanin bakunindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacaklan agikea
diizenlenmistir.

BK. m. 58 sorumiu olacak kisiyi velitlerken “malik” kavramina
dayanmgtir. Matik kavrami ise esya hukuku hitkiimierine dayamlarak
tanimlanabilir. Gergek kigilerin yaninda tiizel kigiler de yap: maliki
olabilirler. Bu hitkme gire, malikin bina veya insa eseri iizerinde
dogrudan fiili hakimiyetinin olup olmadigimn veya s0z konusu bina veya
insa eserinin fzerinde baska birisine swirlt bir ayni hak taniyip
tanimadigiun  higbir dnemi bulunmamaktadr®'. Ancak, BK. m. 58
anlaminda, taginir ingaat sahibi, st hakki sahibi, gegit veya kaynak
irtifak1 ya da kamu hukuku kurallarma dayal idari imtiyaz sahipleri de
malik sayﬂmaktadlr‘”. Buradan da anlagilacagi lizere, dokirinde malik
kavraminin taniminda €sya hukukundaki kurailara siki sikiya baghlik stz
konusu degildir. Doktrinde, malik olma sekli dlglisiinden vazgegilip,
irtifak hakk: sahibinin de bina veya inga eserinin hatasi veya eksik
bakiminm neden olacagi zarardan dolayl BK. m. 58 hitkmii geregince

A Erten, (2000}, s. 1538; Erten, (2000a), s. 32; Eren, (2009), s. 611. .
2 Eren, (2009), 5. 611-612; Tekinay/Akman/Burcuogiw/Altop, 5. 5215 Oguzman/Oz, s. 621.
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sorumlu tutulmasinm gerektigi savunulmaktadu™. Bu agidan Borglar
Kanunu Tasanisina bakiidiginda olumlu bir adimin atildign goriilmektedir.
Gergekten de, BKT. m. 68/1I’ye gore, intifa ve oturma hakki sahipleri de,
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
intifa ve oturma hakki sahiplerinin binamin yapimindaki bozukluklardan
degil, sadece bakumindaki eksikliklerden dolay1 sorumlu tutulmalaridir.
Kanimca, intifa ve oturma hakki sahipleri agisindan bu simrlama yerinde
olmamistir. Ciinkii, intifa hakki sahibi, taginmaz Gizerine bizzat kendisi de
bir ingaat yapabilir. Boyle durumlarda, intifa bakki sahibini yapwun
bakimindaki eksikligin yaninda yapimundaki bozukluktan dolay: da
sorumlu tutmak yerinde olur. Nitekim doktrinde, sahsi hak sahibinin dahi,
araziye kendi planianni uygulayarak yeniden sekil vermesi ve bunun
sonucu olarak BK. m. 58 hiikmii kapsamnda bir bina veya inga eseri
yapmast durumunda malikle birlikte miteselsilen sorumluluguna
gidilmesinin uygun olacagi savunulmaktadir*’. Deschenaux-Tercier, BK.
m. 58 anlamwdaki “malik” kavramini daha da genisleterek, “zararin
meydana geldigi sirada yapt iizerinde miilkiyet veya ayni veya sahsi
hakki bulunan ve zaranin meydana gelmemesi igin gerekli Ozeni
gostermekle yitkiimlii olan kisi”yi malik olarak tamimlamaktadic®. Ancak
malik kavraminin bu denli genisletilmesi, kanun koyucunun amagiadif
hukuki giivenligi saglama amacina aykirt oldugu igin clestirilmektedir®.
Zira, sinirhi ayni hak sahibini tapu sicilinden belirlernek miimkiin iken,
sahsi hak sahibini bu sekilde belirlemek miimkiin degildir.

Yap: eseri malikinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
hukuki anlamda yam olarak kabul edifen bir eserin bulunmast ve zararin
da yapt eserinin yapihgindaki bozukluk veya bakim eksikliginden

“ Erten, (2000), 5. 165, dpn. 408°deki yazarlar. Ozellikler teknolojide meydana gelen
gelismeler sonucu, inga eseri niteliginde goriilen tesislerin gok genig alanlara yayidmasi
ve bu tesisleri isletenlerin, ¢opuniukia arzin maliki disinda bir sirla ayni hak veya
sahsi hak sahibi olmalant malik olmak kurahmin ¢ok siky uygulanmamasim
gerektirmigtir. Bkz. Erten, (2000), 5. 160-161; Erten, (2000a), s. 33.

* Erten, (2000), 5. 169. —

% Deschenaux/Tercier, 5. 94.

% Erten, (2000), 5. 168.
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kaynaklanmas: gerekir. Diger taraftan BK. m. 58’de oldugu gibi, Tasanida
da, kurtulug kanit1 getitme imkani taninmarnugtir.

D. Tehlike sorumlulugu

Isvigre hukukunda, tehlike sorumiulugunun Sngdriildiigi birgok 6zel
kanun bulundugu hilde, Tirk Hukukunda bu konuya iliskin yeterli
dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tirk Borglar Kanuau
Tasanisinda  tehlike sorumfulugunun genel ilke ve sartlarmin
diizenlenmesi uygun gorillmistir.  Yiiclrlikteki Kanunda, genel
hitkiimler arasinda bdyle bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte,
Tasarida, kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik biitiinliigtin
saglanmasi ve oOzel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin,
gerektifinde mahkeme kararlariyla, tehlike sorumiulugunun kabul
edilmesi diistinilmitstiic. Bu amagla Tasarmin 70. maddesine, tehlike
sorumluluggunu kargilamak tizere “tehlike sorumlulugu ve denklestirme™
baglig: altinda yeni bir ditzenleme getirilmistir,

Buna gore, 6nemli &lglide tehlike arzeden bir istetmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faalivette
kullanilan malzeme, araclar ya da giigler goz Sniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile sikea veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun nemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edili. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin dzel bir tehlike sorumlulugu dngorillmiigse, bu isletme de
tnemli dl¢lide tehlike arzeden igletme sayihr. Bunun disinda belitli bir
tehlike igin 6zel kanuniarda diizenlenmis olan sorumluluk halleri saklidir.

Onemti digiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinn uygun bir bedelle denklestirilmesini
talep etme hakkina sahiptir.

Tehlikeli faaliyet ve isletmelerden fayda saglayanlarin, bunlarm
sonucunda meydana gelen zararlara katlanmalar1, nimet-kiilfet dengesinin
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bir geregidir‘”- Burada amag, nicelik veya nitelik pakimindan agir tehlike
arz eden faaliyet veya isletmelerin zararlarindan zarar goren Uglincl
kisileri korumaktr. Bu da ancak, genel bir tehlike sorumiviugu
hitkmiiniin getirilmesiyle miimkiindiic™. Bu agidan bakildiginda Tasariyla
tehlike sorumluluguna iliskin olarak genel bir diizenlemenin getirilmesi
yerindedir. Zira, son zamanlardaki gogu tehlikeli faaliyetierden dogan
sorumlulugu  “tehlikeyi uzaklagtuma odevinin  ihlali”  olgusuna
baglayarak, sorumluluk igin kusurun varhigmin arandigt goriilmektedir.
Bu durum, hukuk givenliginin zedelenmesine yol a(;maktadlr”. Bu
acidan bakildigmda, Borglar Kanunu Tasaristyla genel olarak bir tehlike
sorumlufugunun diizenlenmis olmasy, bu gine kadar doktrinde yogun
olarak  “tehlike  sorumiuluunun  yeterli sayilabilecek  kanuni
diizenlemelerle  diizenlenmedigi” yontindeki  elegtirilere  cevap
niteligindedir.

Tasarmm 70. maddesinin uygulanabilmesi igin oncelikle, tehlike
yaratan bir isletmenin bulunmasi ve bu igletmenin yarattig tehlikenin
snemli derecede olmast gerekir. Tehlike sorumiulufu esas itibariyle
teknik faaliyet, isletme veya tesislerin toplum igin tasidig agic tehlike
esasma dayanmaktadir. Teknik faaliyet, isletme veya tesislerin zarara yol
acmaya asir1 uygun olmasi ya da buniarin yol agtiklart zararlarm agu
sonuglar dogurmast, tehiikenin agirhigim gostermektedir. Tehlike
sorumlulugunun temelini tegkil eden tehlike kavramm, genel koruyucu
tedbirler almsa dahi bazen onlenemeyen veya kagimulmaz surette zararlara
yol aganso, snleyici tedbirlerin ¢ogu zaman ise yaramayacagl veya ¢ok

7 Tifiik, (2005), 5. 29.

% Uaigik, s. 142. :

4 leisik, 5. 142. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Daircsi 01.06.2004 tarih, 2003/14540 Esas
ve 2004/7006 Karar saylt ifam “Tehlikeli bir tesisin maliki, onun fena yaptimasmdan
veya muhafazasindaki kusurdan dolay1 sorumiu olup, bu objektif bir sorumiuluktur”
seklindedir. Burada Yargitay’m sorumlulugu tehlike sorumiulugu olarak nitelendirmesi
isabetle olmakla birlikte, sorumiulugun “kaynagim tesisin fena yapiimasina veya
muhafazasindaki  kusura baglamast  yerinde olmamugtir. Karar igin bkz.
http:/fwww.kazanci.com.tr (Erigim tarihi 01.04.2010).

# Ormegin, nitkleer tesis ve dofalgaz faaliyet gosteten isletmeler, cevreyi kirleten isletme
ve tesisler, patlayict madde iireten, depolayan veya kuftanan isietmeler, askeri egitim
yaptiran kamu tizel kisileri, hava tagit araglan, motorlu tagit araglart, demir yolu
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sinirlt cergevede vararli olabilecegi yiiksek tehlike potansiyeli ifade
eder’'.

Tasarida, “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir
isletme” ifadesinin kultanilmasi, tehlike arz eden faaliyetin bir isletme
faaliyeti ile smulandinimasmin dogru olmadig: gerekgesiyle doktrinde
tartisma konusu olmaktadir™. Zira, Tasarida yer alan bu hitkiim, Isvigre
Tasarisi®nin 50. maddesinden alinnms oftup, burada “tehlike arz eden bir
faaliyet” ifadesi kullamlmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, tehlike sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi igin “onemli 5lgiide tehlike arz eden faaliyet™in olmas: gerekir.
Bu kavram, objektif ve subjektif kriter yardimiyla agiklanabilir. Objektif
kritere gore faaliyet, sikga veya agir bir zarara yol agma tehlikesi
tagimalidir. Subjektif kritere gore ise, faaliyet sirasinda uzman bir kisiden
beklenen tiim &zenin gdsterilmesi durumunda bile tehlikenin ortadan
kaldirilamayacak kadar énlenemez olmasi gerekir*,

Tasar’min 70. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mahiyeti”
deyiminin fazla oldugu kanaatindeyiz. Zira bu gekilde, tehlikeli tiim
faaliyetlere iligin degil, yiiitilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin
kullamlmasim gerektiren faaliyetlere iliskin genel bir kural elde edilir™.

Tasar’'nin 7. maddesinin son fikrasinda ise, fedakirligin
denklestirilmesi ilkesine yer verilmigtir. Buna gore, hukuk diizeni
tarafindan izin verilen tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
goren kisiler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarin uygun bir
bedelle karsilanmasim talep edebilirler. Bir isletmenin faaliyetinin
idarenin agik ruhsatina dayanmass, tesisin isletilmesinin ilke ekonomisi
agisindan yararll hatta zorunlu olmasi ve her tiirlii 6nlem alinsa dahi

isletmeleri gibi. Isletme faatiyetinden dogan tehlikenin tilm dzenin gosterilmig olmasina
rafmen dnlenemez olmasi gerekir. Bkz. Ugigik, s. 141

3! Tifik, (2005), s. 31, dpn. 40°daki yazatlar.

52 Atamer, 5. 22 vd.

53 Bundesgesetz ilber die Reviston und Vereinheitlichung des Haftplichtrechts.

3 Karkusuz, s. 200.

55 Korkusuz, s. 201,
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kagmmilmaz bir bigimde yine de zarara yol agmasi sebebiyle olusan zaran
hukuka aykirt saymak miimkiin degildir. Ancak ortaya ¢ikan zarara da
zarar gorenin katlanmasmm beklemek hak ve adalet ditsiincesiyle
bagdasmaz. Bu zararin giderilmesi de fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
aracihigt ile istenebilir®. Bu sebeple, stz konusu hiikiim yerinde bir
ditzenlemedir.

SONUC

Tiirk borglar kanunu tasarisinda sebep sorumluluklarina iligkin yeni
hitkiimler baghgmt tagiyan ¢alismamizda vardigimiz sonuglari maddeler
halinde asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Tirk Borglar Kanunu Tasansinda sebep sorumluluguna iliskin
diizenlemeler, genel olarak yerinde degisiklik ve yenilikleri igermektedir.

2) Tasarimn 64. maddesinde, BK. m. 54’de yer alan ayutim giiciine
sahip olmayanlarin  sorumluluguna iligkin  hitkmiin  kapsarmumn
genisletilerek, hakkaniyetin genel bir kusursuz sorumluluk sebebi haline
getirilmesi isabetli olmamigtir. Zira bu hiikiimle, kusursuz sorumluluk
adeta ilke haline getirilmis bulunmaktadir.

3) Adam galistiranin sorumlulugunun dizenlendigi Tasarnin 65,
maddesinden nedensellik bagimn kesilmesi ile ilgili olan ikinci kurtubug
kamtini getime imkdnmm kaldinlmas isabetli olmugtur. Keza, séz
konusu kurtulus kanitinda esasen, zarar gorenin kendi kusuru, miichir
sebep ve Uglineli kiginin kusurunun illiyet bagini kesmesinin vardir. Bu
sebeple adam calistiran zaten illiyet bagi hakkindaki genel ilkeye giire
sorumlu tutulamayacag igin ayrica bu diizenlemeye gerek yoktur.

Adam galigtiramn galisana riicu imkanwun, “galisani bizzat sorumlu
oldugu 6l¢ii” ile smirlandirilmast da isabetli olmustur. Bu diizenteme hem
Isvigre Borglar Kanunuw’nun 55. maddesindeki diizenlemeyle, hem de
doktrindeki goriislere paralellik arz etmektedir.

36 Kortkusuz, s, 203,
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4) Hayvan bulundurantn sorumtulugunun diizenlendigi 66. maddede
de, adam ¢alistiranin sorumiulugunda oldugu gibi, ikinci kurtulug kanh
getirme imkaninn kaldirilmas: isabetli olmustur.

5) Yapi malikinin sorumiuluunun  diizenlendigi Tasanmn 68.
maddesinde, BK. m. 58°den farkli olarak zarardan sorumiu tutulan
kigileri kapsamu genisletilmistir. Buna gore, malik yaninda, intifa ve
oturma hakki sahipleri de binamin bakimindaki eksikliklerden dogan
zarardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar. Ancak,
intifa ve. oturma hakk: sahiplerinin sorumlulugunun sadece binanm
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlar igin sirlandiridmas: isabetli
olmamustir. Ciinkii intifa hakk; sahibi, bizzat taginmaz iizerinde bir ingaat
yapmug olabilir.

6) Tirk Hukukunda, tehlike sorumluluguna iliskin yeterli &zel
kanunlar bulunmadigindan, Tasarmmn 70. maddesinde konuya iliskin
olarak genel ilke ve sartlann diizenlenmesi isabetli olmustur. Ancak
tasarida “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir
isletme™ ifadesinin kutlamlmasi, tehlike arz eden faaliyetin bir isletme
faaliyeti ile sinmrlandiriimasina yol agacagindan yerinde olmarmistir.
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