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#TURK BORCLAR KANUNU TASARISI ile BM SATIM
HUKUKU’NUN SATICININ SORUMLULUGU BAKIMINDAN
KARSILASTIRMALI INCELENMESIT

Dr. Bilgehan CETINER 7

A. GIRIS

BM Satim Hukuku' bugiin artik tiim diinyada (izerinde en genis
konsensisiin saglandigi hukuk olma ézelligini kazanmus bulunmaktadir. Arala-
rinda ABD, Rusya, Cin ve Arap iilkeleri gibi ¢cok farkl: ekonomik, sosyal ve
hukuk sistemlerine sahip devietler BM Satim Hukuku’nu hi¢ sorunsuz uygula-
miaktadirlar. Geligen teknolojinin sagladig1 imkanlar, dzellikle internet orta-
munda meveut, antlasmanun gesitli filkelerdeki uygulamasina iliskin mahkeme
kararlannin toplandig: sayfalar sayesinde, bu hukukun yorum ve uygulama-
sinda biiyiik oranda yeknesakiik saglandigs dikkat cekmektedir’ Bunda en
Onemli etken BM Satim Hukukunun cesitli hukuk sistemlerinin sahip oldugu
kavram, sistem ve ¢bziimleri basarili bir gekilde biinyesinde sentezlemesidir.
Ayrica ¢ok aynintil diizenlemeler yapmak yerine, kolay ve sade bir sistematik
izlemey tercih etmesi ve yine biitin hukuka aykiriliklar tek bir kavram “séz-
lesmenin ihlali (breach of contract)” ile ifade edip hukuki sonuclaruy aym bas-
lik altinda birlestirmesi, Alman Borglar Hukuku Modernisazyonu Yasasi Ge-
rekeelerinde de vurgulandigr gibi, hukuk uygulamasm ve ozellikle yargiyi

somut olaylanin ¢dziimiinde hangi kurallarin uygulanacagint belirleme nokta-
sinda oldukga rahatlatmustir.?

Bu durumun en Snemli neticesi ézellikle Avrupa iitkelerinde Borglar
Hukuku sistemlerinin BM Satim Hukuku model alinmak suretiyle modernlesti-

rilmesi ¢alismalandir. Omegin iskandinav iilkeleri Norveg 1989, isveg 1990 ve
Finlandiya 1988 yillarinda Satim Yasalarini, Hollanda 1992 yilinda Medeni

4 Hakem dqzetiminden gecristir.
“stanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
" Ulustararast Satum Sozlesmelerine iliskin Viyana Sézlesmesi 1980, Viyana..

* Bu internet siteleri igerisinde ozellikle ,, cisg-online.ch” sahip oldugu bibliyografya ve
mahkeme kararlarina iliskin veri tabam ile zengin bir kaynak tegkil etmektedir.

? Bkz_ Allgemeiner Teil der Begriindung, BT-Drucks. 14/6040, S. 86, .das UN-
Kaufrecht hat die Grundprinzipien, von denen sein Leistungsstdrungsrecht geleitet ist,
in klaren, verstindlichen, widerspruchsfreien und rechispolitisch einleuchtenden
Regeln niedergelegt und dadurch der Praxis —insbesondere der Rechtsprechung- die
Aufgabe wesentlich erleichtert wird, zu erkennen, ob der konkrete zur Beurteilung
stehende Fall von dieser oder jener Regelung erfasst wird oder nicht".
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Kanunu “Burgerlijk Wetboek™u, BM Saun Hukukuna uygun olarak yeniden
diizenlemislerdir. Bu uyumiastirma ¢alismalannin en son ve en giizel Ornegini
Alman Hukuku Modernisazyonu Yasasi® teskil etmektedir. Ashnda bu ve buna
benzer modernizasyon ¢alismalartna ivme kazandiran en 6nemli etken Avrupa
Birligi'nin 1999 tarihli Tiketim Mallani Satunt Yénergesidic'. Bu Ydnerge,
gerekeelerinde de agikga belirtildigi iizere BM Satun Hukuku'nu drmek almak-
tadir ve iiye tlkelere 2002 yilina kadar i¢ hukuklari dondistiirmeleri icin sire
tantmaktadir.” Ger¢i Yonergenin kapsanu tiiketim mallanmn alin satiny ile
stnitlandirlougtir; ancak dye tlkelerin daha kapsamli diizenlemeler vapiasi
tavsiye edilmistir. Nitekim Almanya da bu yolu izlemis ve Borclar Hukuku nu
bitliniiyle modernize etmistir.

Burada incelemeye temel teskil eden soru, Tiirk Borclar Kanunu Tasansuun’
tim diinyada giderck énem kazanan BM Satim Hukuku hiikiimlen ve bu baglamda
ozellikle milktesebatin siiratle i¢ hukukumuza mal etme calismalan ylriittiglimiiz
AB Hukuku'ndaki yukanda sézii edilen gelistneleri ne oranda dikkate aldigadir.

B. Genel Olarak Sézlesme

Bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun olarak
agtklanan iki irade beyanina, yani éneri ve kabul beyanlarina thtiya¢ vardir. Bu
beyanlarn nasu yapilmas: gerektigi, ne zamana kadar gert alinabilecekled ve
sekil sartina tabi olup olmadiklari hususuna iliskin olarak BM Satun Hu-
kuku'nun ilgili diizenlemeleri (Madde 11-22) ile Borclar Kanunu Tasa-
ust'ndaki diizenlemeler (Madde 1-17) arasinda énemli bir fark yoktur. Tek fark
hazir olmayanlar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana ligkin olan diizenlerme-
lerde kendini gostermektedir. BM Antlasmasi’nda Madde 23 bu hususta “Séz-
lesme, Snerinin kabulii bu antlasma hitkiimlerince gecerli oldugu anda kurul-
mus olur” hitkmiini icermekte, yani kural olarak Madde 18°de ifade olunan
kabul beyanmin Sneriyi yapana ulasmast anint esas almaktadir. Buna karsin
BK Tasanst’min 11. maddesinin {. fikrasi sézlesmenin kabuliin gonderildigi
andan itibaren hiikiim doguracagin: belirtmektedir. Yaltuz buradan yola cikarak
Tasarida kabul beyaninun énerene ulasmasindan tamamen vazgecildigi sonu-
cuna ulagmak yanlis olur. Bilakis Tasan Madde 5'deki diizenlemelerden, one-
rene kabul beyaninin makul bir siirede ulagmamas: veya geg ulagmas: ve éne-
renin bagh kalmak istemedigini nerene derhal bildirmesi durumlarinda soz-
lesmenin hiikiim ifade etmeyecegi sonucu gikmaktadir. O halde Tasarimn 1.
Maddesi 1. fikrasindaki hitkiim zamaninda gonderilen ve zamamnda Gnerene
ulagnmg kabul beyanlarina miinhastr bir diizenlemedir.

! Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. [} 2001, BGB!L. I S. 3138, in
Kraft treten am 1.1.2002.

* Almanca metni icin bkz. “Richtlinic 1999/44/EG zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter ", NJW 1999, 2421.

 Biz, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Tiiketim Mallart ve Garantilerine [liskin
Yénerge Onerisi Gerekgeleri No. 5, ,, Begriindung des Vorschlags fiir eine Richtlinie
des Europdischen Parlamentes und des Rates iber den Verbrauchsgiiterkauf und —
garantien”, Z[P 1996, 1845, 1847.

’ Metinde BK Tasars: olarak kisalnlacaltr.

Near e
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Burada hatulatilmas: gereken bir diger husus da BM Satim Hukukus'nun soz-
fesmelerin gegerliligi konusunu bilingli olarak kapsanu disinda birakmus olmasi ve
bu konularda milli hukuklarda meveut diizenlemelere ayf yapmasidir (Madde 3).

C. Satum Sozlesmesi

Viyana Antlasmasuun 30. ve 53. maddeled ve BK Tasans1 206. maddesi
. fikrasina gére satm sdzlesmesi saticiun satim konusu mali alictya devretme
ve alictnin buna mukabil bir bedel Gdeme yakimliiliig dstlendigi sézlesmedir.
Alman Medeni Kanunu'ndan farkli olarak (§ 433 D) saticimn malin ayipsiz
olarak teslimi borcu, ne BK Tasarisinda ne de V iyana Sozlesmesi’nde sézles-
menin karakteristik unsurlarindan birisi olarak diizenlenmemistir. Her iki hu-
kuk da bu borcun ifas: ile s6zlesmeden dogan edimlerin ifasint ayrima tabi
tutmustur®. Yani aypli bir mal teslimi ile teslim borcu ifa edilmistir ancak sa-
tict ayipsiz bir mal teslitni borcunu ifa etmemistir. Burada Alman Medeni Ka-
nunu'ndaki diizenleme yerinde degildir zira “ifa” ya baglanmis birgok hukuki
sonug vardir, drnegin ifa zamanuun tespiti, par¢a borglarinda teslim edilecek
malin aywimi, hasann intikali an gibi. K6t ifa bir hukuki “nullum” degildir,
yani satict her halukarda bir teslimat yapnustir ve alict edimin ifast bilinei ice-
risindg mali teslim alnustir. Ayrica bazi durumlarda kétii ifa hitkiim ifade et-
mez. Omegin muayene ve ihbar yiikiimliilikleri siiresi icerisinde yerine geti-
rilmezse veya alict mali muhafaza edip semenin indirilmesini talep ederse veya
alicuun sozlesmeden dénme ve malin ayipsiz nusli ile degistirilmesi haklanns kul-
lanmasim engelleyen durumlarin olmast halinde (Om. Viyana Sozlesmesinde 49.
maddesi 2. fikrasindaki durumiar veya BK Tasansinn 226 maddesi 4 fikrasi gibi).

D. Saticimin Siizlesme Ihlalleri
L. Edimin ifa Edilmemesi

Viyana Sozlesmesinin 30. maddesine gore satici, sbzlesme ve bu antlasma
hiikiimlerine gére mal teslim, ilgili dkiimanlar: ve miilkiyeti devir ile yiikiimlii-
diir. Benzer bir hiikiim Tasartun 206. maddesi 1. fikrasinda da meveuttur.

Saticinin edimi ifa etmemesi, mali ifa zamaninda teslim etmemesi duru-
munda alict her zaman borcun ifasin ve gecikme nedeniyle tazminat isteme
hakkina sahiptir (Viyana S6zlesmesi'nin 46 maddesi 1. fikrasi ve 47. maddesi
ile BK Tasanisi’nin 124. maddesi). Bunun i¢in saticiya belli bir siire tayin ede-
bilir (Viyana Sézlesmesi'nin 47. maddesi 1. fikras: ve BK Tasaris: 122. maddest).

Ahet kural olarak edimin ifasindan tamamen vazgecip zararinn gideril-
mesini isteyebilir veya sézlesmeden dénebilir. Burada dikkati ceken BM Satim
Hukuku'nun BK Tasarisi’run aksine “favor conractus™ ilkesinden yola ¢ikarak
miimkiin oldugunca sézlesmeyi ayakta tutmak ve agir hukuki sonuclarin ancak
agir ihlallerin meveut olmast halinde kabul edilmesini hedefledigidir.

Edimin ifa edilmemesi tek basina her zaman sézlesmedeki menfaat den-
gesinin esash bir bigimde bozulmasi anlamina gelmez. Satictya tayin edilecek
ek bir ifa siiresi ve bu siire icerisinde gergeklegecek ifa ile alicinmn sOzlesmeden

¥ Bkz. Madde 35 Viyana Sozlesmesi ve Madde 218 [ BK Tasaris.
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haklt beklentileri kargilanms olacak ise sézlesmeden dénme, duruma ve hak-
kaniyet Glclilerine uygun bir sonu¢ olmayacaktir. Zira sbzlesmeden ddnme
bugiin biitin modern hukuklarda “ultima ratio” bir hak olarak kabul edilmekte
ve ancak belirli kosullann gergeklesmesi halinde taninmaktadic. Bu amagcla
Viyana Sozlesmesi 49 maddesi 1. fikrasina gire kural olarak borcun ifa edil-
memesi halinde ahc ancak saticinig sOzlesme veya bu antlagma ile kendisine
verilen yiikiimliiliigii yerine getirmemesi esasly bir sozlesme ihlali teskil etmesi
veya satict malin testim edilmemesi nedeniyle Madde 47 I’e gdre tayin edilen
ek siire icerisinde yine mal: teslim etmez veya bu sure igerisinde tesiim etme-
yeceZini agiklarsa sézlesmeden donebilir.

Bu sekil kisitlayict kosullarin, meveut tasanda yer almadigs goriilmektedir.
Madde 122°de diizenlenen ek siire thtiyaridir. Aslinda bu maddeyi takip eden

kapsamaktadir. Ancak Tasarmun 124, maddesi 2. fikrasi ile alictya herhangi bir
sure tayinine gerek olmaksizin dogrudan séziesmeden dénme hakky taninimustir.
Bu noktada tasart BM Satim Hukuku ve Avrupa hukuklanndaki gelismelerin
gerisine diismektedir. AB’nin Tiiketim Maliarniun Satums Yonergesi ve Alman
Medeni Kanunu-bu konuda Viyana Sézlesmesindeki diizenlemelore paralel ola-
rak alictya sézlesme ihlallerinde tamudigr haklan kural olarak hiyerarsik bir sira-
lamaya tabi tutmustur’ O halde BK Tasanst 122. maddesinde diizenlenen ek
stire tayininin, sézlesmeden dénme hakkinin kullamlabilmesi igin én kosul haline
getirilmesi ve 123. maddeyi bu kosulun istisnai durumlaring diizenleyen madde
olarak diizenlenmesi, s6zlesmenin temelini teskil eden amaglanan menfaatler
dengesinin korunmasina ve “favor contractus” itkesine daha uygun olacaktir.

H. Saticinin Maldaki Ayyptan Sorumlulugu

Satici sattm konusu malr teslim etruekle edimini ifa etmis olur ancak
malin sézlegmeye uygun olmasi borcu sona ermis degildir. Yani alicinin mals
teslim almus olmast her tiirlii ayibt kabul etmis oldugu anlamina gelmez. Alict

desi 3. fikras: ve BK Tasaris; 221, madde).
L. Maha Sézlesmeye Aykirthg:

bir surette” bildirdigi niteliklerden soz etmektedir. Bu lafzi farkin pratikte bir
Onemi yoktur zira saticiin alictya bildirmis oldugu hususlar alicinmn buna uygun
sarih yahut zimni kabulii ife zaten sozlesmenin pargasi olacaktyr.

® Blz. Yénergenin 3. maddesi ve Alman Borglar Kanunu'nun 281 [ maddesi ve 323 [
maddesi,
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lki madde arasindaki temel fark Viyana Sozlegmesi’nin malin “gesit™
youtinden kararlastinlandan farkli olmasint ayipli mal teslimi kapsamu igeri-
sinde degerlendirmesidir.” BK Tasarisimn 218. maddesi sOzkonusu “aliud”
mal testimi konusunda agtk bir tavir almanugtir. Tirk Hukuku’nda bu konuda
mevcut hakim gdriis, bu durumiarda edimin ifa edilmemis olacagin:t kabul et-
mek yoniindedir." AB Tiiketim Mallari Satimi Yonergesi’'nin 2. maddesi ve
Alman Medeni Kanunu 434. maddesi 3. fikrast BM Satim Hukukuna uygun bir
anlayigtan hareketle ayipli bir mal teslimi ile kararlastirilandan baska bir mal
teslimini aym kapsamda ele alma yoluna gitmuslerdir. Bu konuda ileri siirdilen
temel neden bir malin ne zaman “ayipl (peius)” ve ne zaman “aliud” olarak
kabul edileceginin kriterlerinin belirlenmesinin ¢ogu zaman gii¢ olmasidir.”
Yalniz burada dnemli olan husus saticinin sdz konusu mal meveut sOziesme-
den dogan edimini ifa etmek amaciyla testim etmis olmast ve bu durumun ali-
crya malum olmast geregidir. Meveut olayda bu kosulun gerceklesip gergek-
lesmedigi, s6zlesmenin ve somut olayin sartlart incelenerek belilerlenecektir.
Teslim edilen mal ile kararlastinilan mal arasindaki farkin cok biiyiik olmast
halinde Srnegin Picasso bir tablo yerine bir kasa portakal teslim edilmis olmasi
halinde artik saticinin bu mal ile edimi ifay: amagcladigini sdylemek zordur. Bu
durumda artik hata, hile veya sdzlesme degisikligine yonelik yeni bir teklif ol-
mast durumlan diisiinitebilir, Her durumda saticinin meveut sOzlesmeden do-
gan edimini ifa amaci1 olmadig: noktasindan hareketle somut olayda ifa etme-
me, temerriit hitkiimleri uygulanabilir."”

Malin sozlesmeye aykinbgin tespitinde Viyana Sozlegmesi 35. mad-
desi 1. fikrast ile 218. madde arasinda dikkati ¢eken diger bir fark ise malin
nicelifindeki eksiklerin malin ayipli kabul ediimesini gerektirdigi durumlardir.
Bu konuda 35. madde malun nicelik yoniinden sézlesmede talep edilenden fak-
lilik arz ettigi tiim durumlarda sozlesmeye aykuriligi kabul ederken, BK Tasa-
ris1 218, madde “niteligi etkileyen” nicelik farkhliklanindan s6z etmektedit.
Tasan niteligi etkilemeyen nicelik farkhiliklan i¢in ayrica bir dilzenleme yap-
manugstir. Bu gibi durumlarda kismi ifadan séz etmek miimkiin degildir zira
aliud teslimine iliskin olarak yukarida belirttigimiz gibi edimin ifasinda énce-
likli kosul saticimin ifa amaciyla sézkonusu mals teslim etmis olmasidir. Eksik
teslim edilen mallar icin saticimn mali sOzlesmeye uygun sayi ve miktarda
teslim ettigi diigiincesiyle hareket etmesi ve bu durumun alictya da malum ol-

" Bkz. Schiechtriem/ Schwenzer, Art. 35 CISG, Rn. 10- OGH Osterreich, v. 21.3.2000,
IHR 2001, 46, 41; BGH. 3.4.1996, JZ 1997, 35: LG Frankenthal, 17.4.1997, cisg-
online.cigiurteile/479 him; OGH Osterreich, 29.6.1999, ZfRV 2000, 33; das Urteil
der Cour de cassation, 23.1.1996, IPRax | 997, 8. 126=RIW {998, 278, 279, 280: LG
Miinchen, 30.8.2001, cisg-online.ch/cisglurteile/668.htm; AG Viechtach, | 1.4.2002,
JurBiiro 2002, 429.

" Tandogan, Borglar Hukuku, /1, S. 122: Zevkliler. Orel Borg fliskileri, S. 87.

" Bkz. AG Viechtach, 11.4.2002, JurBiiro 2002, 429; Soergel/Huber, § 459 BGB a.F.,
12. Auflage 1991, Rn. 42, Vorbem. § 459 BGB a.F., Rn. 117; Staudinger/Honsell, §
459 BGB a.F. 3. Bearbeitung 1995, Rn. 44.

 diman Hukulunda benzer sonuglar icin bz, Casper, ZIP 2000, 1602 f Lohnig, JA
2001, 33 f.; Thier, AcP 203(2003), 399, 411 fv Deckers, NJW 2001, 1474 f. Canaris,
in: Lorenz (Hrsg.): Karlsruher Forum 2002, 5. 67
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mast halinde artik kismi ifadan bahsedilemez zira ne saticida ne de alicida bu
yénde bir irade mevcut degildir. Meveut Tasarida bu duruma en uygun ¢ozim
niteligi etkilemeyen nicelik farkliiklan i¢in de ayiph ifa hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasi olacaktir. Buna mahal vermemek icin Tasan metninden
“niteligi etkileyen™ ibaresinin ¢tkariimasi yerinde ofacaktir. AB Tiiketim Mal-
lan Satimt Yonergesi 2. maddesi ve Alman Medeni Kanunu 434. maddest bu
konuda herhangi bir ayirim yapmanus ve teslim edilen malin sdzlesmeye uy-
gun olmamasi yada sdzlesmede kararlastirlan ,ozellikleri” gdstermedigi butin
durumlarda mali ayipli kabul etmistir. Alman Medeni Kanunu 434. maddesi 1.
fikrasindaki ,Bzellik” kavrami malm cinsini, ¢esidini, niteligini ve niceligini
kapsayan {ist bir kavram olarak kullamimistie™
2. Muayeune ve Ihbar

Viyana Sozlegmesi 38. maddesi uyarinca alict teslim edilen mals sartlann

el verdigi en kisa zamanda, BK Tasanst 222. maddesi |. fikrasina gore ise isle--

rin olagan akistna gdre olanak bulunur bulunmaz muayene etmek ve yine Vi-
yana Sozlesmesinin 39. maddesine gdre maldaki ayibi tespit ettifi veya etmesi
gerektigi andan itibaren makul bir siire icerisinde, BK Tasarist 222. maddesi 1.
fikrasina gore de yine uygun bir iginde saticiya bildirmek zorundadir.

Viyana Sozlesmesine iliskin mahkeme kararlart incelendigi vakit gdrile-
cektir ki, bunlarm biiyik bir kismu muayene ve ihbarin stiresi icerisinde yapilip
yapilmadig1 sorusu ile meggul olmaktadir. Muayene ve ihbar yitkiimliilikleri konu-
sunda Avrupa hukuklannin nasil diizenlemeler icerdigine bakilacak olursa sunlar
karsimiza cikacaktir. AB Tiiketim Mallant Satimi Y&nergesinin 5. maddesi 2.
fikrasinda bu yonde bir diizenleme igermekte ve fakat Giye {ilkeleri bu maddenin i¢
hukuka gevrilmesi noktasinda serbest burakmaktadir; Fransiz hukuku ve onun
etkisindeki hukuklar boyle bir yikimlillik icermemektedirler; Alman (§ 377
HGB)ve Avusturya (§ 377 HGB) Hukuklan bu yikiimkiiliigii sadece ticari alim
satimlar icin dngbrmektedirler ve Hollanda (Art. 7:23 BW) ve Ispanya {Art. 342
CCom, Art. 1486 Ceesp) Hukuklari ise tiim satumlarda Snkosul olarak diizenle-
mislerdir. Her ne kadar alict aleyhine sézlegmedeki menfaatier dengesini bozmakta
olsa dahi bu yiikiimtiiliikler ticari hayatin giivenligi agisindan genel menfaatieri
korumas itibariyle BK Tasansi’nda muhafaza edilmesinde fayda vardir. Ayrica
Tasarinin 224. maddesi Viyana Sozlesmesi’nin 40. maddesine paralel bir diizen-
feme ile saticiuin bildigi yahut agir kusuru neticesi farketmedigi bir ayibin varltgl
halinde, aliciin muayene ve ihbar miiddetine riayet etmedigi iddiasiyla sorumiu-
luktan kurtulamayacagiu diizenlemektedir.

3. Satictun ikinci Kez ifa Hakke

Viyana Sozlesmesi'nin 48. maddesine gore satici 49. maddede diizenle-
nen sozlesmeden dénme hakkina zarar gelmemek kaydtyla ayibt teslim tarihin-
den sonrada masraflari kendine ait olmak fizere kaldirabilir. Bunun sarti bu

Y Blr bu konuda Eidenmilller, ZGS 2002, 290, 295, Graf von Westphalen in:
Henssler/Graf von Westphalen (Hrsg.): Praxis der Schuldrechtsreform, § 434 BGB,
Rn. 13: Palandt/Putzo, § 434 BGB, Rn. 11; Huber AcP 202 (2002), 228, Oetker/
Maulizsch, Vertragliche Schuldverhiltnisse, S. 38: Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum
neuen Schuldrecht, Rn. 482; Reinking, DAR 2002, 15, 16; wohl auch QLG Hamm,
13.5.2003, 2GS 2003, 394.
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islemin beklenmedik gecikmelere neden olmas: ve alict i¢in beklenmedik zor-
luklar ve belirsizliklere yol agmasidir. Aytica alicinun tazminat hakla mahfuzdur.

Benzer bir diizenlemeyi BK Tasanst 226. madde 3. fikra diizenlemekte-
dir. Buna gdre satict alictya aynt mahin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve
ugradigi zararin tamamum gidererek secimlik haklarim kullanmasint énleyebi-
lir. Ancak bu maddenin diizenlemesinde alicinin sozlesmeden dénme hakkinin,
daha dogrusu sézlesmeden hemen donme hakkimn istisna tutulmams olmast
yanlistir. Zira alictnin sozlesmenin zamamnda ifa edilmesinde Sncelikli ve
hakdt bir menfaatinin oldugu durumlarda, ikinci kez yaptlacak bir ifay1 kabul
etmeye mecbur tutulmasi, sézlesmedeki menfaat dengesinin alict aleyhine agur
bir sekilde bozulmast neticesini dogurur. Bu ifanin, tasarinmn deyimiyle “he-
men” yapilacak olmasi dogan olumsuzlugu her zaman gidermeyecektir. Orne-
gin siparis edilen bir digiin pastasinm tam zamaninda ve sozlesmeye uygun
nitelikie teslim edifmesi, alicinin s6zlesmeden beklentisinin temelini teskil
eden bir unsurdur. O halde madde metnine *“alicinin sozlesmeden hemen
donme hakky mahfuzdur” seklinde bir ibarenin eklenmesi ya da Viyana $6z-
lesmesi’nin 48. maddesinde oldugu gibi bir diizenlemenin yapilmasi ve ikinci
kez ifanun gecikmelere ve alici icin zorluklara yol agacag durumliarin saticintn
bu haklani kullanmasina engel teskil edeceginin belirtilmesinde fayda vardir.

Viyana Soézlesmesi, BK Tasansindan farkly olarak saticiya sadece malin
misliyle degistirilmesi degil ayrica diger yollarla da, ézellikle de tamir yoluyla
da ayibr gidermesi hakkim tamimustir. Bu ashinda sézlesmeden donme ve ifa
yerine tazminat talebinde bulunma haklarin BM Satim Hukuku’nda ultima
ratio haklar olarak taminmasinin dogat bir sonucudur. Sozlesme kuruturken her
iki tarafin da temel amaci ve beklentisi edimlerin ifasidir {pacta sunt servanda).
Dolayisiyla s6zlesmenin ayakta tutulmasinda taraflarin ve hukuk diizeninin
menfaati vardir (favor contractus ilkesi). O halde s6zlesme ihlali hallerinde
hukuk diizeni miimicin oldugunca sézlesmenin devam ettirmek ve sézlesmeden
dofan temel edimlerin ifastni miimkiin kifmakla miikelleftir. Ancak kural bu
olmakia birlikte ne zaman ki sézlesmenin devamunda, taraflardan birisinin
sOzlesmeyi ihlali neticesi diger tarafin sozlesmeden beklentilerini esaslt bir
bigitmde sarsiimus olmas: nedeniyle, artik hukuki bir fayda kalmamussa, soz-
lesmeden dénme hakkinin kullanims yolu acilmalidir. Bunun disindaki durum-
lar igin stmrlayict hitkiimler getirmek ticari hayatin islerligi agtsindan gerekdi-
dir. Bu durumda BK Tasarisiun 226. maddesinin 3. fikrasiun kapsaml, sat1-
ctya hemen tamir hakkinin da taninmast suretiyle genisletilmelidir !

4. Ahcimn Haklan

Saticiun ayipsiz bir mal teslim etme borcunu yerine getirmemesi duru-
munda aliciya Viyana Sézlesmesi’nin 45. maddesinde ve BK Tasarisi’nin 226.
maddesinde sayilan haklar taninmugter. Buna gore alict satilanin onariimast,
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi, semenin tenzili veya sézlesmeden donme
ve tazminat falep etme haklarini kullanabilir. Kural olarak alictya se¢im hakka

5 dlman Medeni Kanunu 323, maddesi [. fikrast ve 439. madde 3. fikrast da alicinin
sozlesmeden donme halkim fadlanmasini, Sncesinde kural olarak satictya yeniden ifa

yahut tamiv imkam tammast sartina baglamistr ve boylelikle saticrya yeniden ifa
halkds tanmmistr.
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taninmustic. Ancak bu hak saticiun yeniden ifa hakla ve hakkaniyet ilkesine
gore ihlalin agirlif goz 6ninde bulundurularak siurlandiribmugtar.
a. Esasli Sozlesme Thlali

Viyana Sozlesmesi 46. maddesi 2. fikrast alictnin malin misli ile degisti-
rilmesini talep hakkini ve 49. maddesinin 1. fikrasi a bendi soziesmeden donme
haklani, ayipli mal tesliminin esasli bir sozlesme ihlali (wesentliche
Vertragsverletzung, fundemental breach of conract) teskil etmesi durumu ile
siturlandiomugtir. Esaslt sozlesme ihlali Antlasmamin 25. maddesinde tamm-
lanmis ve maddenin igerigi mahkeme kararlan neticesi olusan olay gruplari ile
somutlastiritmstir. Buna gore taraflardan birince yapilan sozlesme ihlali, diger
tarafin sozlesmeden beklentilerine esasli derecede zarar veriyorsa, esasly soz-
lesme ihlalidir. Bunun istisnasi sdzlesmeyi ihlal eden tarafin bu sonucu Sngor-
memis olmasi ve aym tiirden her makul kisinin aym kogullar altinda éngore-
meyecek olmasidir. Verilen zararin ekonomik bir zarar olmasi zorunlu degil-
dir."® Sézlesme ihlalinin muhatabi tarafin sbzlesroeden bekientilerinin objektif
anlamda sarsiimus olmast gereklidir. Bu konuda taraflarin subjektif degerlen-
dirmeleri ancak objektif antamda, yani makul iigiincii bir kisinin bakg ile
onaylanabildigi digiide dikkate almacaktir.'” Ay sekilde bu sonucun gbjektif
olarak dngoriilebilir olmasi gerekir. Burada kastedilen kusur degildir. Onemii
olan ihlal neticesi ki konumuzda ayipli mal teslimi neticesi aliciun sézlesme-
den bekientilerinin sarsilmast neticesinin, satici ve aym gekilde makul bir
liciinei kisice dngoriilebilir olmasidr.

Sozlesmeye aykart mal teslimi durumunda esash sozlesme ihlalinin var-
g1, yarg: kararlarinda {i¢ durumda kabul gormektedir. Bunlar maldaki ayibin
gideritmesinin imkansiz yada ancak biiyiik masraflar neticesi ve gecikmeli
miimkiin olmast'®; ayipli malin farkh bir sekilde kullanimmin veya tekrar
satimunin miimkiin olmamas1’”®; alictin sézlesmeye uygun bir ifaya ydnelik
glivenin hakli olarak yitirmis olmasi

¢ Biz. Salger in: Witz/Salger/Lorenz, Art. 25 CISG, Rn. 6; Schlechriem/Schiechtriem,

Art. 25 CISG. Rn. 9; Lurger, [HR 2001, 91; Butler, [HR 2003 208, 209;
Staudinger/Magnus, Art. 25 CISG, Rn. 11; Schillo, IHR 2003, 257, 263; wvgl
Handelsgericht des Kantons Aargau, 26.9.1997, SZIER 1998, 78.

7 Herber/Crerwenka, Art. 25 CISG. Bn. 8; Reinkart, Art. 25 CISG, Rn. 6; BGHZ, 132,

290, 298: Honsell/Karollus, Avt. 25 CIS, Rn. 16; OLG Hamburg, 14.12.1994, cisg-
online.ch/ciglurteile/216.htm; BGHZ 132, 290, 297.

18 Schlechtriem/Huber, Art. 46 CISG, Rn. 29 f: Staudinger/Magnus, Art. 25 CISG, Rn.
26; Schlechtriem/Schlechtriem, Art. 25 CISG, Rn. 20; Lurger, I[HR 2001, 91, 98;
Achilles, Art. 25 CISG, Rn. 4; Piltz, Internationales Kaufrecht, 1993, § 3 Rn. 247,
Aicher, in: Hoyer/Posch, Das einheitliche Wiener Kaufrecht, S. 141, HG Ziirich,
26.4.1995, SZIER 1996, 51; OLG Koblenz, OLGR 1997, 37, 38, im Ergebnis auch
Bianca/Bonell/Will, Art. 48 CISG, Anm. 3.2.2; a.A. Welser, in: Doralt (Hrsg.): Das
UNCITRAL-Kaufrecht, S. 125; Karollus, UN-Kaufrecht, 1991, 142 f; Neumayer, RIW
1994, 99, 106; Holthausen, RIW 1990, 101, 103 f; Vahle, ZvgIRWiss 98 (1999), 54, 67.

ke Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, 2003, Rn. 115; Magnus, ZEuP 1993,

. 202, 211; Staudinger/Magnus, Art. 25 CISG, Rn. 27, Art. 49 CISG, Rn. l4; Freiburg,
Vertragsaufhebung, 5.101

2 Soergel/Liideritz/Fenge/Budzikiewicz, Art. 25 CISG, Rn. 2; Honsell/Karollus, Art. 25
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BK Tasarisi esash sézlegme ihlali veya benzeri bir kavramu tanimamak-
tadir. Ancak Tasarimin 226. maddesinin 1. fikrasuun 3. bendi alicinen satianin
tamirini talep hakkini, bunun asin bir masrafi gerektirmedigi durumiarla sinr-
landumast ve yine aym fikramun 4. bendinin alicinin satilamn ayipsiz bir ben-
zeri ile degistirilmesini isteme hakkini ancak buna olaaak varsa miimkiin kil-
mast ve nihayet aynt maddenin 4. fikrasinm sozlesmeden dénme hakkanin kul-
lamimasint bunu hakli kitacak durumlarin varligs sartina baglamasi BK Tasan-
siun da yeni diizenlemelerinde esas itibariyle “favor contractus” ilkesinden
hareket ettifi ve agir hukuki sonuglan ancak meveut durumun sartlars bunu
haklt kalmast halinde kabul ettigi sonucuna gétiirmektedir.

b. Satlanm Onarilmasim Isteme ve Aypsiz Misli ile Degistirilmesini
Talep Hakla

BK Tasartsi 226. maddesi 1. fikrasi 3. bendinde 6nceki kanundan farklt
olarak ve BM Saum Hukuku’na paralel bir diizenleme ile alicinin, masraflart
satictya ait olmak tizere satilann ticretsiz (kanun metninde gereksiz bir tekrar)
onanlmasin isteme hakkin: tanurugtir. Alicinin bu talebine kargt saticinen asirt
mastafi gerektirecegi nedeniyle karsi koyma hakkt vardir. Viyana sdzlesmesi
bu noktada onanmin beklenmedik olmasint (unzumutbar) itiraz gerekgesi ola-
rak sunmaktadir. Bu diizenleme BK Tasansia gbre daha kapsamlidir, zira
onarimin imkansiz olmasi yada alict tarafindan higbir kiilfeti olmaksizin sahsen
de yapilabilecek kadar basit olmas: gibi durumlan da kapsamaktadir.”' Yapila-
cak masrafin agurt olup olmadifinin tespitinde en 6nemli kistas malin misli ile
degistirilmesi masraflan ile olan kiyastir. Eger saticimn mali ¢ok daha az bir
masrafla yenisi ile degistirmesi miimkiinse onartm talebi hakly olarak reddofuna-
bilir” Satici bu durumda artik aliciun malm mishi ile degistirilmesi talebini
“olanaksizlik” veya esash stzlesme ihlalinin olmamasy gerekeeleri ile reddedemez.

Alicun bu baglamda ikinci talep hakks malin misli ile degistirilmesidir (Vi-
yana Sézlesmesi 46. madde 2. fikra; BK Tasaris1 226. madde 1. fikea 4. bend). Cins
borglan bakimindan sorunsuz miimkiin gonilebilen bu talebin parca borglan baki-
mundan mimkiin olup olmadigy tartismalidir. Burada sozlesmede kararlagtirilan
malin misli ofan bir mal olup olmadif 6nem kazanmaktadir. Zira bu tiir mallar igin
hakim olan goriis mahn misli ile degistirilmesinin miimkiin olacag zira parca
borcu olarak belirlenen malin ¢ogu zaman yigin olarak bulunan mallar icinden

CISG, Rn. 23

H Schlechtriem/Huber, Art. 46 CISG, Rn. 38, Herber/Czerwenka, Art. 46 CISG. Rn.
10;; Staudinger/Magnus, Art. 46 CISG. Rn. 62, Bianca/Bonell/Will, Art. 46 CISG,
Anm. 2.2.2.2; Hutter, Die Haftung des Verkdiufers, 5. 126.

* Honsell/Schnyder/Straub, Art. 46 CISG, R, 97 Herber/Czerwenka, Art. 46 CISG,
Rn. [0; Staudinger/Magnus, Art. 46 CISG, Rn. 61; Piltz, Internationales Kaufrecht,
1993, § 5, Rn. 152; Schlechtriem/Huber, Art. 46 CISG, Rn. 38.

4 Schlechtriem/Huber, Art. 46 CISG. Rn. 23: Soergel/Liideritz/Schiifiler-Langeheine,
Art, 46 CISG, Rn. 6; Reinhart, Art. 46 CIS . Rn. 5; Piltz, Internationales Kaufrecht, §
S'Run. [55; Staudinger/Magnus, Art. 46 CISG. Rn. 33, Welser, in: Doralt (Hrsg.):
UNCITRAL-Kaufrecht, S. 118; Karollus, UN-Kaufrecht, S. [37: Hoffinann, in:

Schlechtriem (Hrsg}: Einheitliches Kaufrecht, S. 295, Ziegler, Leistungsstorun-
gsrecht, 5. 143.
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tesadiifen belidlenmesidir* Ancak satum konusu mal daha somut Szellikleri ile
belirlendigi durumlarda, dmegin bir ressama ait belli bir tablo gibi, malin wmisli ile
degistirilmesi, aliud teslim durumlan haricinde, miimkiin degildir.

Alici, Viyana Sézlesmesinin 46. maddesinin 2. fikrasina gore sozles-
meye aykirilik “esasli” ise ve BK Tasanst’'min 226. maddesinin 1. fikrasinin 4.
bendine gore de “olanak varsa™ satilanun ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteyebilir. Satilanun misti ile degistirilmesinin olanakli olup olmadiginin tespi-
tinde yine oncelikle malin misli olan bir mal olup olmadig1 ve varsa satilanin
misli ile degistirilmesinin satciyr objektif olarak agin bir kiilfete sokmayacak
olmasi gerekir. Her iki madde hikmii de farkls sekillerde de olsa temelde sali-
ciy1, alicimin malin misli ile degistirilmesi talebi nedeniyle sdzlesme dengele-
rini bozacak sekilde zarar grmesini engellemyi hedeflemektedir. BK Tasarist
bu haliyle Alman Medeni Kanunu’nun 439. maddesinin 3. fikrast ile karsilasti-
rilabilir. Buna gbre alici tarafindan talep edilen sonradan ifa seldi satict icin
ancak asin bir masraf ile miimkiin ise veya 275. maddeye gore imkansiz ise
reddolunabilic. Buna gore malin misli ile degistirilmesi bu sekilde miimldin
degilse alict yalmzea satilanin onarmunt talep edebilir.

c. Bedelin fndirilmesi

Alict isterse sozlesmeye aykirt malt alikoyup ayip nedeniyle satig bede-
linde indirim talebedebilir. Bu indirimin miktarinin hesaplanmasi bakimindan
Viyana Sézlesmesi 50. maddesi 1. ciimlesi maln teslim anmdaki gergek degen
ile sozlesmeye uygun olmast halinde olacak olan degeri iligkisi nispetinde bir
indirim ngdrmektedir. Meveut Borglar Kanunu ise belirli bir hesaplama yon-
temi ongérmemistir. Ogretide bu konuda mutiak yontem (ayiplt ve ayipsiz de-
ger farki), tazminat ydntemi (ayipli deger, satig bedeli farki) ve nisbi qletod
(ayipli ve ayipsiz deger fark orant) olmak fizere li¢ yontem geiistirilnﬁstir.“s BK
Tasanist 226. maddesinin 1. fikrast 2. bendinde “ayip oramnda indirim” ongor-
mekte ve bdylece Viyana Sozlesmesi ve diger modern hukuklardakine paralel
bir diizenleme getirmektedir. Buna gdre indirim miktart su sekilde hesaplanabilir:

Ayipsiz deger/ayiph deger=sdzlesme bedeli/ddenecek bedel

d. S6zlesmeden Donme

Her iki hukukda da sdzlesmeden dénme hakkn ultima ratio haklar olarak
hakli nedenlerin varligi halinde kabul gormektedir. Viyana Sozlesmesi’nin 49.
maddesi 1. fikrasi a bendi sozlesmeye aykin mal teslimi ancak esasli bir sozlesme
ihati teskil ediyorsa bu hakkmn kullanilabilecegini hitkme bagfamugtir. Buna paralel
olarak BK Tasansi 226. madde 4. fikrasmna gore aliciin, sézlesmeden donme

* Alman Hukuku i¢in bkz. Oetker/Maultzsch, Vertragliche Schuldverhiltnisse, S. 83 f;
Canaris, in: Lorenz (Hrsg.): Karisruher Forum 2002, S. 80; ders., Schuldrechismo-
dernisierung 2002, S. XXIV; ders, , JZ 2003, 831, Bitter/Meidt, ZIP 2001, 2114, 2119
f Oechsler, Schuldrecht BT, S. 90; Jacobs, in: Dauner-Lieb/Konzen/Schmidt, Das
neue Schuldrechi, S. 380; Spickhoff, BB 2003, 589, 590; Brox/Walker, Besonderes
Schuldrecht, 2002, Rn. 44; Palandt/Putzo, § 439 BGB, Rn. I5; Schubel, Ju§ 2002,
313, 316; Heinemann/Pickartz, ZGS 2003, 149, 151; Kamanbrou, ZGS 2004, 57, 60;
Boerner, ZIP 2001, 2264, 2269.

* Bilge, Bor¢lar Hukukw, S. 75; Tandogan, Borglar Hukwku-Ozel Borg fligkileri, I/1,
196 vd.; Yavuz, Saticrun Sorumlulugu, S. (80 vd.
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haklans kutlanmas: halinde, durum bunu hakhi gdstermiyorsa hakim satilamun ona-
nimasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.O halde esas olan satici-
nun aywby, aler igin makul bir siire igerisinde gidermesi ve bu durumun alicuun
sézlesmeden beklentilerini ortadan kaldiracak yada nemli Slgiide sekteye ufrata-
cak olmamasidir. BK Tasanst, Viyana Sozlesmesi’nin aksine (49. madde 2. filoa b
bendi) alictrun saticiya ayiplt ifay1, mali misii ile degistirmek yahut onarmak sure-
tiyle gidermesi igin siire vermesi konusunda agtk bir ylikiimlilik duzenlememek-
tedir. Ancak bu sonuca 226. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen saticiun yeniden
ifa hakki ve yine aym maddenin 4. fikrasidaki “durumun hakli gostermesi” sartin-
dan dotayli olarak ulasilabilir. O halde alicuun satictya bu sekilde bir imkan tani-
madan hemen sézlesmeden donmesi halinde hakimin kural olarak durumun bunu
hakli gostermedigine karar vermesi gerekir.

Bu kuralin istisnast durumlar bakimundan, Viyana Sozlesmesi'ndeki
esash sozleste ihlalinin kabul edildigi durumlar ile durumun gerektirdigi haklh
nedenleri kargilastirabiliriz. Bu konuda ifk kriter maldaki aytbin dnemli olup
olmadigidir. Onemsiz ayiplar, dmegin bir aracin yalmzca aynasuun kink ol-
mast gibi durumlar s6z konusu oldugunda alicinin sozlesmeden donme hakki-
nin kullanilmast engellenebiliv.® Diger bir husus ayibin giderilmesinin olanak
dahilinde olmasi ve saticiun bunu agikea reddetmemis olmaswdir. Satict kural
olarak malt misli ile degistirmek veya ayib1 onarmak suretiyle ayib giderebilir.
Ancak bunlann mimkiin olmamas: yada gok biiyiik masrafi gerektirmesi veya
saticinin bunu agikca reddetmesi veya birkag kez ayibi gidermeyi denemesine
ragmen basarisiz olmast durumlannda artik alici séziesmeden dénebilir.”’ Bu
durumlarda arttk alicinin sdzlesmenin devam etmesinde hukuki bir yarart kal-
manustir zira sdzlesmeden beklentisi esash bir bigimde zarar gdrmiigtiir.

Viyana Sozlesmesi 80. maddesi geregi taraflardan biri, digerinin sozlesmeyi
ihlal ettigini, efer ihlal kendi davranus1 veya ihmali neticesi orfaya ¢ikmmigsa, One
siiremez. Alman Medeni Kanunu'nda sozlesmden dénmeyi diizenleyen 323.
maddenin 6. fikras: da benzer bir hilkiimie alcakliun, sézlesmeden donmeyi haklt
kilan duruma yalmizca kendisinin veya agurlikll olarak kendisinin yol actift du-
ruinlarda bu hakkim kullanamyacaguu hitkime baglamaktadir. Bu tiir bir diizen-
leme BK Tasansinda meveut degildir. Gergi 226. maddenin 4. fikrasi’ndaki “du-
rum bunu hakli géstenmiyorsa” sdzlesmeden dénmenin miimkiin olmamas: hali
genis bir yorumla bu durumlar igin de uygulanabilir ancak hukuki giivenlik agisin-
dan BK Tasansinda da agik bir diizenlemenin yapilmasinda fayda vardir.

Sézlesmeden dénmenin sonuglan Viyana Sozlesmesi'nin 81. maddesi ve
devam ile BK Tasaris1 228 ve 229. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore

8 Bu konuda yine Alman Medeni Kanunu'nun 323. maddesinin 5. fikrast 2. ciimlesi de
sozlesme ihlalinin dnemsiz (unerheblich) oldugu hallerde sozlesmeden ddnme hakkin
ortadan kaldirmaktadw.

¥ Schiechiriem/Huber, Art. 46 CISG, Ru. 29 f- Staudinger/Magnus, Art. 25 CISG, Rn.
26; Schlechtriem/Schlechtriem, Art. 25 CISG, Rn. 20; Lurger, IHR 2001, 91, 98;
Achilles, Art. 25 CISG, Rn. 4; Piltz, Internationales Kaufrecht, 1993, § 5 Rn. 247,
Aicher, in: Hoyer/Posch, Das einheitliche Wiener Kaufrecht, S. 141; HG Ziirich,
26.4.1995, SZIER 1996, 51: OLG Koblenz, OLGR 1997, 37, 38; Bianca/Bonell/Will,
Art. 48 CISG, Anm. 3.2.2.
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taraflar yerine getirdikleri edimlerini iade ile yiikiimliidiiler. Eger alict maly,
esas itibariyle aldig: vaziyette geri iade edebilecek durumda degilse sozlegme-
nin feshini veya malin misli degistirilmesini talep edemez (Viyana Sézlesmesi
82. madde 1. fikra ve BK Tasanst 227. madde). BK Tasarist bunu yalnuzca
sdzlesmeden dénme hakks icin Ongdrmiistiir. Bu konuda kanun tasarisinda bir
bostuk mevcuttur. Yani ayipli mali misli ile defistiren saticinm ayipli olan
malin iadesini talep edip edemeyecegi ve malin 1adesinin mirkin olmadigt
durumlarda alictun bu hakkindan mahrum birakilip birakilamayacagy sorulart-
nin cevaplan kanun metninde yoktur. Bu durumda bogluk stzlesmeden donimenin
sonuglarina dair hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanmast ile doldurulabilir. Ancak
burada da en dogru yol agik bir diizenlemenin kanun metnine konmas olacaktir.

Ayiplt malin iadesinin miimkiin olmadi1 durumlar bakimindan her iki hu-
lark da esas itibariyle ikili bir ayinma gitmigtir. Bu imkansizlik alictya yiikleneme-
yecek beklenmedik bir halden veya mucbir sebepten kaynaklamuyorsa Viyana
Sozlesmesinin 82. maddest 2. fikrast a bendi ve BK Tasanist 227. madde 1. fikea-
sina gore altel sézlesmeden donebilir. Viyana Sozlegmesi buna ek olarak mal ta-
mamen yada kismen Madde 38 e gdre yaptlan muayene siasinda bozuimus yada
ortadan kalknus ise veya alict ayibi kesfetmeden yada kesfetmesi gerekmeden Once
tamamen veya kismen piyasada satmast veya kullanmast veya flizerinde degisildik
yapmast halinde de alicinin sdzlesrmeden dénme hakkinin baki kalacagiu diizen-
femeltedir. Malin iadesinin aliciya yiiklenebilen bir sebepten miimidin olmadig:
durumlarda alic1 sézlesmeden donme haklan kullanamaz.

BK Tasanisi’nda diizenlenmemis bir diger nokta ise Viyana Sozles-
mesi’nin 72. maddesi ve Alman Medeni Kanunu’nun 323. maddesinin 4. fikra-
sinda diizenienen ifa zamanmdan evvel sdzlesmeden dénme hakkidir. Gergek-
tende 6yle dutumlar orlaya gikabilirki daha sozlesmenin ifa zamamndan evvel
saticinin sdzlesmeyi ifa etmeyecegi veya sdzlesmeye uygun bigirnde edimini
ifa etmeyecegi agikea ortaya gikabilir. Bu gibi durumlarda alicinun ifa zamaning
beklemeye mecbur tutulmasinda her iki taraf agisindan da fayda yoktur Zira
satict agisindan da 8deyecegi tazminat miktarinin sdzlesmeden ddnme zama-
nina gore artrast muhtemeldir.

e. Tazminat Haklk

Viyana Sozlesmesi’nin 45. maddesinin 1. fikrasi b bendine ve BK Tasarisi-
nin 226. maddesinin 2. fikrasina gére ahict ayipli mal tesliminden dogan zararlan-
mn tazminini talep edebilir. Tazminatin miktan ve hesaplanmast birlikte talep
edildigi hakka gore degisecektir. Yani ahict 6regin satilandaki ayibm onarilmasin
talep etmis ise bu durumda tazminat bu hakkn kullanimu ile telafi edilemeyen za-
rarlart dregin gecikmeden kaynaklanan zararlart kapsayacaktu'.28 Alicinin sozles-
meden dénmesi halinde giindeme menfi zararin tazmini gelecektir. Alicinin
malt alikoyup semenin indirilmesini talep etmesi halinde tazminat talep edip
edemeyecefi sorusu akla gelebilir. Burada BM Satum Hukuku’nda hakim goriig
tazminatin ancak ahiciun kaybuun indirim miktan ile ortiismemesi halinde ve
yine Grtiigmedigi miktarda olacag) ySniindedir.

‘:S Bkez. . Schlechtriem/Huber, Art. 45 CISG, Rn. 40.
9 Schlechtriem/Huber, Art. 50 CISG. Rn. [9; Piltz, Internationales Kaufrecht, 1993, §
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Tazminatia sekli ve miktariun belilenmesi konusunda Viyana Sozles-
mesi 74. madde ve devanunda aynintilt bilgiler vermektedir. BK Tasanst 226.
madde 2. fikrast ise bu konuda genel hitkiimlere atif yapmaktadir. Buna gore
alicin zarart somut ve soyut metoda gore hesaplanabilic. Viyana Sozlesmesi
75. maddesi ve BK Tasaris1 212. maddesi 2. fikrasina gore somut metodla zara-
rin hesaplanmasinda, alicinin, saticinin borcunu sdzlesmeye uygun olarak ifa
etmemesi nedeniyle iyiniyette makul bir bigimde yapms oldugu ikame alumi
nedeniyle édedigi bedel ile malin satig bedeli arasindaki fark esas aliur.”® So-
yut metoda gore zararin hesaplanmasinda ise Viyana Sozlegmesi 76. madde ve
BK Tasarist 212. madde 3. fikrasina gore alicy, belirli bir piyasa fiyati bulunan
bir mal i¢in satis bedeli ile ifa giiniindeki yani malin teslimi anindaki fiyat fark
tazminatin hesaplanmasina esas teskil eder.

Tazminat miktariru sunrlayan unsur bakimundan her iki hukuk farkl hukuki
anlayislardan hareket etmekle birlikte sonuglari birbiriyle kargilastinlabilic. BM
Satim Hukuku Anglo-Sakson Hukuku'na ve Iskandinav Hukuku'na hakim olan
garanti sorumlulugu prensibinden hareket etmektedir. Yani kural olarak yiikiimlii-
ligiinii thmal eden taraf difer tarafin bu sebeple ugrayacag: zaran tazminle so-
rumludur. Tiirk ve genel anlamda tiim kita Avrupa Hukuk’iar: ise bu noktada kusur
sorumlulugu prensibinden hareket eder ve taraflant kusurlart oraninda tazminatla
yiikiimlii kilar.** Ancak her iki prensibinde mutlak uygulamast hakkaniyete aykin
sonuglar doguracag igin bagka prensip ve kuralfarla yumusatimuslar ve sonuglari
itibanyle birbirlerine yakmalstinlmislardir. Omegin Viyana Sozlesmest'nin 74.
maddesi 2. ciimlesi garanti sorumlulufunu dngdriilebilirlik kural ile ve 79. maddest
1. fikrast soramluluktan kurtuima imkam ile simrlandirmuslardir. Ongéritlebilirlik ku-
ralma gore sézlesmeyi ihtal eden taraf, dmegin ayiplt mal teslim eden satici, ancak
sozlesmenin kuruldugu sirada bu ihlalin neticesi olarak 6ngdrdiigi veya kendisince
bilinen veya bilinmesi gereken tiim durumlar gz oOniine ahindiginda Gngdrmesi
gereken kayiptan sorumludur. Yani satict ortaya ¢ikan zarardan, sdzlesme kurulur-
ken, ayiplt bir mal teslim etmesi halinde ¢ikmasiu Sngdrebildigi oranda sorumiu-
dur Antlasmanm 79. maddesi 1. fikrasina gore de satict tazminat ylikiimliligin-

5, Bn. 321; Staudinger/Magnus, Are. 50 CISG, Rn. 30.

% BM Satim Hukuku igin bkz. Schlechiriem/Stoll, Art. 75 CISG, Rn. 3; OLG Hambuwrg,
Forlnt 1997, 168; Staudinger/Magnus, Art. 75 CISG, Rn. 10; Tirk Hukuku bakimun-

dan Tandogan, Borclar Hukuku-Ozel Borg Hliskileri, /1, 140-141.; Yavuz, Tiirk
Borglar Hidauku, S. 78.

3 BM Hukuku igin blkz. Staudinger/Magnus, Art. 76 CISG, Rn. 21; Kantonsgericht des
Kantons Zug, 21.10.1999, [HR 2001, 45; Tirk Hukuku icin bkz. Tandogan, Borclar
Huluku-Ozel Borg Hliskileri, I71, 142-143.; Yavuz, Tirk Borgiar Hukuku, S. 78-79.

22 Schultz, in: Westermann (Hrsg.): Das Schuldrecht 2002, S. 61, Schlechtriem, THR
2001, 12, 15; Schiechtriem/Huber, Art. 45 CISG, Rn.37: Staudinger/Magnus, Art. 43
CISG, Rn. 18; Karollus, UN-Kaufrecht, S. 206.

3 Faust, Vorhersehbarkeit, S. 29; Heilmann, Mingelgewdihrleistung im UN-Kaufrecht,

S. 571, 574; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 CISG, Anm. 2.9; Kranz, Schadenser-

satzpflicht, S. 213éhnlich Soergel/Liideritz/Dettmeier, Art. 74 CISG, Rn. 12; Honsell/

Schonle, Art. 74 CISG, Rn. 22; Herber/Czerwenka, Art. 74 CISG, Rn. 10; Handels-

gericht St. Gallen, 3.12.2002, [HR 2003, 181, 185; ICC Schiedsspruch, 20.12.1999,
IHR 2004, 21, 22.
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den (1) sdzlesmenin {hlalinin kendi hakimiyet alant disinda kalan bir nedenden kay-
paklandigiu ve (2) sozlesmenin kuruldugu anda manitken bdyle bir nedeni dikkate
almastnin beklenemeyeceginl veya (3) boyle bir nedenden ve sonuglarmdan kacina-
mayacagi ve bunlart engeﬂeyemeyeccgim ispat etmek suretiyle kurtulabilir.
Omegin tabi afetler, savaslar gibi mucbit sebepler neticesi mal sbzlesmeye aykir
hale gelmigse bu durumda satict artik tazminatla yiikiimld tutulamaz.

Tiirk Hukuku’nda ise kusur sorumlulugu su sekilde yumugatilmustir. BK
TasarsCrun 111, maddesi geregi borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
Lendisine highir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge. alacaklimin bun-
dan dogan zararini gidermekle yiikiimlidir. Yani kural olarak bir sozlesme
ihlali objektif anlamda gerceklesmis ve illiyet bagt kapsanunda bir zarar ortaya
gikmigsa, borglunun kusuru var kabul edilmekte ve borglu ancak bunun aksini
ispat ettigi Slglide sorumiuluktan iurtulabilmektedic. O halde her iki hukukda
ulagilan sonug saticuun sorumluluktan kurtulmast ancak zor sartlarin varligi ve
kendi aleyhine bir ispat Kiilfetini yerine getirmesi ile mitmkundir.

E. Genel Degerlendirme

BK Tasanst Avrupa'da borglar hukukunda BM Satim Hukulu model
alinarak yaptlan yenilikleri kismen bitnyesine almakla birlikie esasinda meveut
Borglar Kanunu'nu dilini sadelestirmekien oteye gegemenmistir. Ulkelerarast
ticaretin yogunlastigi ve UNIDROIT, TRIPS ve Viyana Sazlesmesi gibi ulusla-
rarast diizeyde yeknesak hukuk kurallan olugturma cabalannin arttig bu do-
nemde ilkeler kendi i¢ hukukiarinda da paralel diizenlemeler yapma ihtiyact
duymaktadirlar. Aksi takdirde uluslararast nitelige sahip sozlegmelere ayr ve
tilke ici sbzlesmelere ayrl kurallann uygulanmast bir hukuki karmasaya yol
agip sonugta ticari hayatm glivenligini tehdit edebilcektir. O halde BK Tasarist
uluslararas: ticaret ve sozlegmeler hukukundaki geligmeleri daha ¢ok dikkate
alan diizenlemeler igermesi kisa ve uzun vadede hukuki ve ekonomik agidan
daha ¢ok lilke yararina olacaktir. Ayrica bu konuda Avrupa’da var olan egilimi

dikkate almak suretiyle AB mitktesebatina uyum calismalarinda kolaylik sag-
lamus olacaktir.




