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Tirk Borglar Kanunu Tasarisnin
“Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri"ne
{liskin Diizenlemesinin (m. 1-48)
Degerlendirilmesi

Cevdet Yavuz*

GiRris

818 sayilt ~ylirirliikteki- Borclar Kanunu'nun “Umumi Hukiimler”
baghikli BIRINCI KISIM'da “Borglanin Tesekkili” baglikl “Birinci Bab™ta,
Birinci Fasil olarak “Akitten Dogan Bor¢lar” dizenlenmis iken; ayn: di-
zenleme Tiirk Borglar Kanunu Tasanist'nda, “BIRINCI KISIM: Genel Hii-
kiimler/BIRINCI BOLUM: Borg liskisinin Kaynaklary/BIRINCI AYIRIM:
Sozlesmeden Dogan Borg Hiskiler“seklini almugtir. Borclar Kanunu'nun
inceleme konumuzu olusturan bu boliimd, 40 maddeden olusmus iken;
Tasari'da, bu diizenleme, 48 madde igermektedin.

BK .'nda, “Akitten Dogan Borglar”, “Akdin In‘ikads” (m. 1-10), “Akit-
lerin Sekli” (m. 11-16), “Borcu Sebebi” (m. 17), “Akitlerin Tefsiri, Muva-
zaa” (m.18), “Akdin Mevzuu” (m. 19-22), “Rizadaki Fesat” (m. 23-31) ve
“Salahiyete Miistenit Temsil” (m. 32-40) bagliklar: ile dizenlenmis iken;
BKT.nda bu al boliimler, “Sozlesmenin Kurulmast” (m. 1-11), “Sozles-
menin $ekli® (m. 12-17), “Bor¢ Tanumast” (m. 18), “Stzlesmelerin Yoru-
mu, Damigtklik” (m. 19), “Genel Istem Kogullar” (m. 20-25), “S6zlesme-
nin Igerigi” (m. 26-29), “frade Bozukluklar® (m. 30-39) ve “Temsil”
(m. 40-48) gekline doniismiistiir. Biz de, Tasart ditzenlemesinin alt bs-
limlerini esas alan bir plan icin Tasan'mn “Sozlesmeden Dogan Borg
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! Aciklamalaniomzda, “BK”, 818 sayii Borglar Kanununu ve “BKT™ ise, Tiirk Borglar Ka-
nunu Tasarsi'm ifade edecektir.
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fliskileri"ne iligkin m. 1-48 aras1 diizenlemesini degetendirecegiz.

A. Tasarr’nun “Sézlesmenin Kurulmast” Hukiimlerinin (m. 1-
11) Degerlendirilmesi

1. Sézlesmenin kurucu unsuru olarak, Tasarrnin m.1-11 dazenle-
mesinde, ele alinan konulardan iiki, “irade agiklamast”dir? (m. 1-2).

a) BK. m. Vin “fki taraf karsitlikl ve birbirine uygun surette -
zalarint beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur. -Rizammn beyant
sarib olabilecegi gibi zunni dahi olabilir’ geklindeki diizenlemesi,
BKT. m. I'de “Stzlesme, taraflarin birbirine uygun iradelerini kargs-
Iikls agiklamalarryla kurulur, -Irade agiklamast, agik veya ortiilii ola-
bilir” sekline doniigtirilmiistir. Sozlesmenin kurucu unsuru olarak, “ira-
de agiklamasy” teriminin agikca madde metninde kullandmasi isabetli ol-
mugtur; BK. m.1'deki, “riza” sozciigii, “irade ag¢iklamasr” terimini kargt-
lamaktan uzak bir sdzciik olmakla teck edilmistir. Tasart maddesinin ge-
rekgesinde, bu durum, “Metninde yapian anlasirma disinda, maddede
818 sayih Borglar Kanunu'na gore bir biikiim degisikligi yoktur’ seklinde
aciklanmustur. Uzerinde durulacak baskaca bir yon saptanamamustir?.

b) BK. m. 2'ye gelince, “fkinci derecedeki noktalarin meskilt
kalmasi” bashig: yerine “Ikinci derecedeki noktalar” denilmek su-
retiyle, “fki taraf akdin esash noktalarinda uyusurlar ise ikinci
derecedeki noktalar siikiitla gecilmis olsa bile akde miinakit ol-
mug nazariyle bakilir. dkinci derecedeki noktalar hakkinda
uyusulamadif: takdirde bdkim, igin mabiyetine bakarak onlar:
tdyin eyler. -Akitlerin sekillerine miiteallik biikiimler mahfuz-
dur” metni terk edilerek, “Taraflar sbzlegmenin esaslt noktalarinda
uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar kararlagtiridlmamus olsa
bile, s6zlesme kurulmus saydir, -fkinci derecedeki noktalarda
uyusulamazsa hikim, isin 6zelligine bakarak karar verir. -Sozleg-
melerin gekline iligkin hiikiimler saklidir” metni olugturulmugtur.
Tasan gerekcesinde ifade edildigi gibi, madde metninde yapilan arilas-

BK'nda, “irade agtklamasi” yerine “iki tarafin muvafakati” denilmistir.

Ancak belirtilmedir ki madde baghg da, “Umumi sartlar” clarak yerine “Genel Ola-

rak” seklini alnmgtir. Madde baghgiindaki degisimin isabetinde de, tereddiit edilmeme-
lidir.
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tirma disinda, maddede 818 sayil Borglar Kanunu'na gore bir hiikiim
degisikligi yoktur.

2. S6zlesmenin kurucu unsuru olarak aciklanan “irade aciklama-
st’nin “Oneri ve kabul” olarak diizenlenmesi, Tasar'nin 3.-10. madde-
leri ile gergeklestirilmistirt. - '

a) BK. m. 3'tn, “Kabul icin miiddet tayini” kenar bashyy altinda,
“Bir akdin kurulmast icin diger bir kimseye icapta bulunan ve
kabul igin bir miiddet koyan kimse, bu miiddetin gecmesine ka-
dar icapla bagh kahr, - Kabul beyan: bu miiddet gecmeden ken-
disine varmadig taktirde icab: yapan tekrar serbest olur” sek-
lindeki diizenlemesi, BKT. m. 3'de, “Siireli 6neri” kenar basghg: altin-
da, “Kabul icin siire belirleyerek bir sézlesme yapilmasini éne-
ren, bu siirenin bitimine kadar Onerisiyle baglidir, -Kabul bu sii-
re icinde kendisine ulagmazsa, 6neren Onerisiyle baghdiktan kur-
tulur” sekiine déntistirilmiigtiir. Tasar maddesinin gerekgesinde ise,
“Maddede, Snerenin Onerisiyle baghhk siiresinin dizenlendigi goz
Oniinde tutularak, 818 say:ls Borglar Kanunu'nun 3%inci maddesinde
kullarilan “icabindan dénemez" seklindeki ibare, “6nerisiyle baghdir
seklinde ve “icap ile bagh kalmaz” seklindeki ibare de, “Gnerisiyle bag-
lLiltktan kurtulur.” sekline déntistirilmistir” denilmistir.

b) “Kabul icin miiddet tdyin olunmaksizin icap” konusuna
iliskin dizenleme olarak, BK. m. 4in, “Hazurlar beyninde” kenar
baslipt alunda, “Kabut icin bir miiddet tayin olunmaksizin bazir
olan bir sabsa karsi vaki olan icap derbal kabul olunmadif: tak-
dirde, onu yapan bagl: kalmaz. -Iki taraf yabut vekillerinin bix-
zat telefon ile yaptiklar: akitlere baziriar arasinda icra olun-
mugs nazariyle bakilir” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 4'de, “Hazir
olanlar arasinda” kenar baghgt alunda, “Kabul icin siire beliclen-
meksizin hazir olan bir Kisiye yapidlan éneri hemen kabul edil-
mezse, éneren Onerisiyle bagliliktan kurtulur. -Telefon, bilgisa-
yar gibi iletisim saglayabilen araclarla dogrudan iletisim sirasin-
da yapian éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis saydir” sekline
dondigtirilmistir. Tasan maddesinin gerekeesi ise, “818 sayili Borglar
Kanunu'nun 4'tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen telefon ya-

* BK'nda, “Sneri ve kabul” yerine “icap ve kabul” dentlmistir,
5 TBK'nda, bu baslik, “siiresiz éneri” haline getirilmistir,




o et S

2040 Cevdet Yavuz

nunda, teknolojik gelismeler goz 6niinde tutularak, Tasarida “bilgisayar
gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletigim sirasinda yapian
Gneri™nin de, bazir olanlar arasinda yapilmig saydmast ongordimiistiir.
Ancak, bu sonucun, énerenin sadece “dogrudan iletisim” saglayabilen
araglarla yaptigh, yani mubatabm da ayn: anda igerigini ogrenebildigi
bir dneri bakimindan gegerli oldugu kabul edilmistir’ seklindedir.

BK. m. 5'in “Gaipler arasinda” kenar bagh@ alunda, “Hazer ol-
nuyan bir sabsa karst miiddet tdyin olunmaksizin dermeyan
olunan icap, zamamnda ve muntazant surette irsal olunmug bir
cevabwn vusuliine intizar edebilecedi dakikaya kadar, onu yapan
bakkinda lizum ifade eder. Bu kimsenin icabim zamamnda va-
sil olmug addetmege bakk: vardir. Vaktinde gonderilen kabul
baberi icab: yapana geg varwr ve o kimse onunla miilzem olma-
mak iddiasinda bulunursa keyfiyeti derbal kabul edene bildir-
mege mecburdur” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 5'te, “Hazr ol-
mayanlar arasunda’ kenar baglig altinda, “Kabul icin stire belirlen-
meksizin hazir olmayan bir kisiye yapdan éneri, zamaninda ve
usuliine uygun olarak gnderilmis bir yanitin ulagmasinimn bekle-
nebilecepi ana kadar, 6nereni baglar. -Oneren, dnerisini zama-
ninda ulasmus sayabilic. -Zamaninda gonderilen kabul, 6nerene
ge¢ ulasir ve dneren onunla bagl: olmak istemezse, durumu he-
men kabul edene bildirmek zorundadir” sekline doniigtiirilmigtii.
Tasart maddesinin gerekcesinde ise, “maddede 818 sayit Borglar Ka-
nunu'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur” denilmistir.

©) BK. m. G'nin “Zemni kabul” kenar baghgt alunda, “fcabr der-
meyan eden kimse gerek igin bususi mahiyetinden, gerek bal ve
mevkiin icabindan nagi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde
olmadifi takdirde, eger icap miinasifr bir miiddet iginde reddo-
lunmanug ise, akde miinakit olmug nazariyle bakilir " seklindeki
diizenlemesi, BKT. m. 6'da, “Ortiilit kabul” kenar baglig1 altinda, “One-
ren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir kabu-
Lii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilme-
digi takdirde, sozlesme kurulmus saydir” sekline dontstirGlmistic.
Tasart maddesinin gerekgesinde ise, “maddede 818 sayilt Borglar Ka-
nunu’na gére bir biikiim degistkligi yoktur" denilmigtir.

d) BKT. m. 7'de ise, “Ismarlanmayan geyin gonderilmesi” kenar
basligt alunda, “Ismarlanmamug bir geyin gonderilmesi 6neri sayil-
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tiaz. Bu geyi alan kisi onu geri gondermek veya saklamakla yii-
kimli degildir, -Ismarlanmamus bir seyin yanlstikia gonderildi-
gi agikca anlagidirsa, onu alan kisi uygun bir siirede gonderene
haber vermek zorundadir” denilmi;:tjr. Tasari maddesinin gerekgcesi
ise, “"818 sayit Borclar Kanunu'nda yer verilmeyen, “Ismarlanmayan
bir seyin gonderilmesi” kenar bagslikl: yeni bir maddedir. -Tasarinin iki
Jtkradan olusan 7'nci maddesinde ismarlanmayan Seyin génderilmesi
diizenlenmektedir. -Maddenin birinci Sikrasinda, ismarlanmamsg bir
seyin gbnderilmesinin 6neri saymadigs ve bu seyi alan kisinin, onu ge-
¥i gondermek veya saklamakia Yitkimli olmadig: belirtilmektedir. Boy-
lece, bu tir tasinirlar posta kutusunda veya kapisiun éniinde bulan
Ya da bagka bir yolla alan kisilerin, buniar: geri géndermemesi, sakla-
mamast bhatta kullanmas: nedeniyle, taraflar arasinda 6riili irade
agciklamast sonucunda bir sGzlesme iligkisinin dogmasmun mimkiin ol-
madigs ifade edilmistir.-Ayn: maddenin son Sikrasinda ise, ismarlan-
mamis bir seyin yanlishkla gonderildigi acikca anlagidigt takdirde,
onu alan kisinin, dirdstliik burallarmm bir sonucu olarak, uygun bir
stirede, durumu génderene baber vermesi gerektigi ongériimiistiir, -
Maddenin diizenlenmesinde 5 Ekim 1990 taribli Federal Kanunla kay-
nak Isvicre Borglar Kanunu'na Ga maddesi olarak eklenmis olup, 1
Temmuz 1991 taribinden beri ydririikte olan diizenlemeler g6z ontin-
de tutulmugtur. Kaynak Isvigre Borglar Kanununda ag fikradan olu-
san soz konusu maddenin, ilk ibi Skrast birlegtirilerek, iki fikra balinde
Tasarya ahinmast uygun gordlmigstily” seklindedir.

€) BK. m. 7'nin, “Iltizamsiz icap ve aleni icap kabul” kenar bag-
ligr altinda, “feabe dermeyan eden kimse bu baptaki baklars mab-
Juz oldugunu sarabatan beyan eder yabut akdi iltizam etmemek

‘niyetinde oldugu gerek halin muktezasindan, gerek isin bususi

mabiyetinden istidial olunursa, icap lLizum ifade etmez, darife
ve cari fiyat irsali icap teskil etmez, Semenini géstererek emtia
teshiri, kaideten icap addolunur seklindeki diizenlermnesi, BKT. m.
8'de, “Baglayict olmayan 6neri ve herkese agik Oneri” kenar basli-
gt altnda, “Oneren, baglanmama hakkumn sakls oldugunu agik¢a
belirtirse veya igin ozelliginden ya da durumun gereginden bag-
lanma niyetinde olmadig: anl@ﬂxrsa, Onerisi kendisini baglamaz.
-Fiyatem gdstererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya
da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agtkca ve kolaylikla anlasil-
madik¢a 6neri sayilir” gekline dondstirilmiistiir, Tasari* maddesinin
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gerekcesi ise, “ Ulkemizde giderek yogunlasan bir bicimde ticari kuru-
luglarn reklam ve pazariama faaliyetleri sirasinda kigilerin posta kutu-
lanna vanncaya kadar sattiklar: tiriinlere veya sunduklar: bizmetlere
iligkin tarife, fiyat listesi ya da benzerlerini ulastirdiklar: goriilmektedir.
Bu tir belgeler kendilerine ulasanlar, belgelerde yer alan tiriinlerden
veya hizmetlerden yararlanma amaciyla soz konusu ticari kuruluslara
basvurduklarinda, belirtilen fiyatlann veya niteliklerin degistirildigi ya
da belgede basim batasi oldugu gibi agiklamalarla karsiasmaktadiriar.
Bu olgunun géz dniinde tutulmasi sonucunda, 818 sayi Borglar Ka-
nunu'ndan farkh olarak, Tasarnda “aksi agikca ve kolayhkla anlagil-
madikca”, bu tir belgelerdeki agiklamalarin oneri saydacag: kabul
edilmigtir' geklindedir.

) BK. m. 8'in, “Ildn suretiyle vuku bulan vaatler” kenar baglift
alinda, “Bir i veya bir sey mukabilinde ilin suretiyle bir bedel
vaadeden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermege mecburdur.
O is veya o sey busule gelmeksizin o kimse vaadinden niikul
ederse vaadettifi bedeli tecaviiz etmemek tizere diferinin biis-
niiniyetle yaptifi masrafi édemege mecburdur. Fakat umulan
muvaffakiyetin elde edilemeyecegini vaadi yapan kimse ispat et-
tigi surette, bu mecburiyete mahal kalmaz" seklindeki dizzenleme-
si, BKT. m. 9'da, “ilin yoluyla 6diil sozii verme” kenar baglig altn-
da, “Bir sonucun gergeklesmesi karsilignda ddiil verecegini ilin
yoluyla duyuran kimse, séziinii yerine getirmekle yukiimlidiir. -
Odiil s6zit veren sdziinden cayarsa veya sonucun gerceklegmesi-
ni engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan gider-
leri 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kigiye
Sdenecek giderlerin toplamy, diiliin degerini asamaz. -Odil sozii
veren, giderlerinin 6denmesini isteyenlerin beklenen sonucu
gergeklestiremeyeceklerini ispatlarsa, giderleri 6deme yiikiimli-
liigiinden kurtulur” sekline doéniigtiicilmistiir. Tasart maddesinin ge-
rekeesi ise, “818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 8'inci maddesini karsia-
maktadr. -Tasarvun tig fikradan olusan 9'uncu maddesinde, duyuru
yoluyla 6diil sézit verenin yiikimliligtl ve tazminat sorumlulugu di-
zenlenmektedir. -818 sayils Borglar Kanunu nun 8'inci maddesinin ke-
nar bashginda kullanian “S. an suretiyle vuku bulan vaatler” seklin-
deki ibare, Tasarida 5. lldn yoluyla 5diil sozii verme”; metninde kulla-
nilan “bedel” sézctigii ise, “odiil” seklinde degistirilmigtir. -818 sayit
Borglar Kanunu'nun 8'inci maddesinin ikinci fikvasuun ilk cdmlesin-
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de, 6diil s6zii verenin, sadece sonucun gergeklesmesinden dnceki cay-
mast goz éniinde tutuldugu bdlde, Tasarinin 9'uncu maddesinin iRin-
ci fikrasimn ilk ciimlesinde, 6dill s6zii verenin, caymas: yaninda, soni-
cun gergeklesmesini engellemesi durumunda da, bundan dogan zarar-
lars diirdistliik kurallar gergevesinde kalinarak yapuan giderlerle sinir-
I1 olmak iizere karsilamakla yiikiimli oldugu kabul edilmigtir. Ayrica,
Tasarmmin Q'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 6diil séziine giivendi-
gi icin baz giderler yapmas: nedeniyle zarar géren bir ya da birden ¢ok
kiginin isteyebilecegi toplam tazminatin, s6z verilen odiiliin degerini
asamayacag belirtilmistir. -818 sayth Borglar Kanunu 'nun 8'inci mad-
desinin tkinci fikrasvun son ciimlesinde kullamian “Fakat umulan
muvaffakiyetin elde edilemeyecegini vaadi yapan kimse ispal eltigi su-
rette, bu mecburiyete mabal kalmaz" seklindeki biikiim, Tasarmin
Quncu maddesinin ticiinci fikrasinda, soylece ifade edilmistir: “Odliil
sézii veren, giderlerinin ddenmesini isteyenlerin beklenen sonucu ger-
ceklestiremeyeceklerini ispatlarsa, giderleri ddeme ytikiimiiiliginden
kurtulur.” Bu hiikiimle, 6ditl séziine giivenerek baz giderler yaptiklart-
nt ilert siirenlerin, Gdiil sézii veren tarafindan, beklenen sonucu gergek-
lestiremeyeceklerinin ispat edilmesi durumunda, Tasarmn 9uncu
maddesinin ikinci fikrasindan yararlanmalars onlenmek istenmigtir’
seklindedir.

©) BK. m. Yun, “fcap ve kabuliin geri alinmast” kenar baglig al-
unda, “fcabin geri alindifs baberi icabin vusuliinden evvel yabut
aym zamanda miirseliinileybe vdsi olur yabut icaptan sonra
vdsi olmakla beraber miirseliinileyh icaba muttali olmazdan ev-
vel kendisine teblig olunursa, icap keenlemyekiin addolunur. -Bu
kaide kabuliin geri ainmasina da tatbik edilir” seklindeki duzen-
lemesi, BKT.m.10'da, “Onerinin ve kabuliin geri alinmast” kenar
baslig altinda, “Geri alma agiklamasi diger tarafa 6neriden once
veya ayn1 anda ulagmus ya da daha sonra ulagmakla birlikte diger
tarafca oneriden 6nce dgrenilmis olursa, oneri yapilimamzg sayt-
Lir.-Bu kural kabuliin geri alinmasinda da uygulanu” gekline do-
niistiiriilmiistiir. Tasan maddesinin gerekgesi ise, “maddede 818 sayilt
Borglar Kanunu'na gére bir biikiim degisikligi yoktur' seklindedir.

A
3. BK. m. 10'un, “Gaipler arasinda vukubulan bir akdin ban-
gi zamana istinat ettifi” kenar baghg: altinda, “Gaipler arasinda
icra olunan akitler, kabul baberi irsal olundugu anda hiikiim
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ifade ederler. Eger sarib bir kabule ibtiya¢ bulunmazsa akdin
biikmii, icabin vusulii amndan itibaren cereyana baglar” seklin-
deki dizenlemesi, BKT. m. 11'de, “Hazsr olmayanlar arasinda kuru-
lan sdzlesmenin hiikiim ant” kenar bashi alunda, “Hazir olmayan-
far arasinda kurulan sézlesmeler, kabuliin gonderildigi andan
baslayarak hiikiim dogurur, -A¢tk bir kabuliin gerekli olmadig:
durumlarda, sézlesme 6nerinin ulagma anundan baglayarak hi-
kiim dogurur” gsekline doniistiinilmistiic. Tasan maddesinin gerekgesi
ise, “maddede 818 sayih Bor¢lar Kanunu'na gore bir bitkiim degisikli-
&i yoktur” seklindedir.

B. Tasar(nun “Sézlesmelerin $ekli” Hitkiimlerinin (m. 12-18)
Degerlendirilmesi

1. BK. m. 11Vin, “umumi kaide ve emrolunan sekillerin §timu-
lii” kenar baghgi alunda, “Akdin sibbati, kanunda sarabat olma-
dikga hicbir sekle tdbi degildir. Kanunun emrettigi seklin siimul
ve tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir biikiim tdyin olunmamg
ise akit, bu gekle riayet olunmadik¢a sahib olmaz™ seklindeki di-
zenlemesi, BKT. m. 12'de, “Genel kural” kenar baslig1 alunda, “Sozles-
melerin gegerliligi, kanunda aksi dngoriilmedikge, higbir sekle
bagl degildir. -Kanunun sézlegmeler i¢in 6ngoérdiagii sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen gekle uyulmaksizan kurulan
sozlesmeler gecerli degildir” sekline donustirilmagtiir. Tasar: mad-
desinin gerekgesi ise, “818 sayilr Borglar Kanunu'nun 11'inci madde-
sini karsilamaktadir. -Tasarmm iki fikradan olugan 12'nci maddesin-
de, sozlesmelerin gekle baglh olmamas: ilkesi ile kural olarak gecerlilik
sekli niteliginde olmak tizere Kanunda dngorilen sekle uyulmaksizin
yapian sozlesmelerin gegersizligi diizenlenmektedir.-818 sayily Borglar
Kanunu'nun 11%inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “B. Akit-
lerin Sekli” ibaresi yerine, Tasarida “B. S6zlesmelerin sekli” ibaresi kul-
larulmugtir. Yine ayni kenar bashkta kullandan “I. Umumi kaide ve em-

-rolunan gekillerin giimulii” ibaresi, Tasanda “I. Genel kural” seklinde

kisaltilnug; madde metni de ardastirdmugtir. -Tasarinin 12°nci maddesi-
nin ikinci fikrasina eklenen ilk ctimle bitkmiiyle, Kanunda sdzlesmeler
icin Ongortilen sekiin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu belirtilerek,
bu konudaki duraksamalar ortadan kaldinimak istenmigtir’ seklinde-
dir.
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2. BK. m. 12-15 arasinda, “Tabriri sekil” konusunda ilk ele alinan
konu, “Kanunen muayyen sekil” konusu olmugtur. Ayni konular,
BKT.m.12-15 arasinda, “Yazils sekil” olarak “Yasal sekil” cergevesinde
diizenleme konusu yapilmustir. $6yle ki:

BK. m. 12'nin, “Séimulii” kenar baghg alunda, “Kanunen tabrirs
olmast l@zim olan bir akdin tadili dabi tabriri olmak ldzimdzr,
Su kadar ki bu akdi nakz ve tadil elmeyen miitemmim ve fer’i
sartlar bu biikiimden miistesnadyr seklindeki diizenlemesi, BKT.
m. 13'te, “Kapsamit” kenar basligt altinda, “Kanunun yazili sekilde ya-
pimasing ongordiigii bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazilt
sekle uyulmasi zorunludur, Ancak, sbzlesme metniyle celisme-
yen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin digindadir. -Bu kural,
yazili sekil disindaki gecerlilik sckilleri hakkinda da uygulans”
sekline déniistiirilmiistir. Tasari maddesinin gerekeesi ise, “818 sayili
Borglar Kanunu'nun 12'nci maddesini karsiamaktadir. -Tasariun iki
JSikradan olusan 13%incy maddesinde, yasal yazih gekle baglanan bir
sézlesmenin degistirilmesinde uyulacak sekil diizenlenmekredir. -818
sayi Borglar Kanunu'nun 12'nci maddesinin kenar bashginda kulla-
nilan “II. Tabriri sekil” ibaresi, Tasarida “Il. Yazily sekil” olarak; “1. Ka-
nunen muayyen olan sekil” ibaresi, “1. Yasal sekil” olarak, “a. Simuly”
ibaresi de “a. Kapsami” olarak degistirilmistir. Ayns maddenin ilk fikra-
simin son ciimlesinde, sézlesmeye ters dismeyen, Gzellible (; ifa yeri ve
zamarnda degisiklik yapiumasinda oldugu gibi) tistlenilen edimlerin
kapsamin: genisletmeyen, tamamlayic: yan biikimler icin yazils sekle
uyulmasi zorunlulugunun bulunmadit belirtitmis ve madde metni
anlastirinustir. -818 sayly Borglar Kanunu'ndan farkl: olarak, Tasar:-
nn 13'nci maddesine eklenen ikinci Sikra btikmiiyle, birinci fibrada
ongoriilen kuralin, yazil sekil disinda kalan diger gecerlilit sekilleri
bakkinda da uygulanmast Ongérilmiistitr. Boylece sozlesmeye ters diis-
meyen degisiklikler tamamlayic yan biikiimlerden ise, gecerlilik sekline
uyulmaksizin yapilabilecedi kabul edilmistir seklindedir.

BK. m. 13'6n, “Riikiinleri” kenar baghg altinda, “Tabrir? olmas:
icabeden. akitlerde, borg derubte edenlerin imzalar: bulunmak
lazimdrr. -Hildf1 kanunda yazili olmadik¢a imzal bir mektup ve-
ya ash borcu iizerine alanlar tarafindan imza edilmis olan telg-
rafname tabriri sekil makamna kain olur” seklindeki diizenleme-
si, BKT. m. 14'de, “Unsurlart” kenar bagligi altinda, “Yazili sekilde ya-
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pumast Ongoriilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalart-
nua bulunmast zorunludur. -Kanunda aksi éngoriilmedikce, im-
zali bir mektup, asillart borg altina girenlerce imzalanmsg telgraf,
teyit edilmis faks, teleks veya giivenli elektronik imzayla gonde-
rilip saklanabilen metinler de yazil1 sekil yerine geger” sekline do-
niigtiiriiimiigtiir. Tasart maddesinin gerekcesi ise, “818 sayili Borglar Ka-
nuny'nun 13tinci maddesini karsilamaktadir. -Tasarnn iki fikradan
olusan 14'Mncii maddesinde, yazil sekilde yapiimas: éngériilen sozles-
melerde borg altina girenlerin imzalarinm bulunmasi zorunlulugu ve
yazils sekil yerine gegen belgeler dilzenlenmektedir. -818 sayls Borglar
Kanunu'nun 13"incii maddesinin kenar bashginda kullanilan “b. Rii-
kiinleri” seklindeki ibare, Tasarida “b. Unsurlar” seklinde degistirilmis-
tir. -818 sayii Borglar Kanunu'nun 13%inci maddesinin ikinci fikra-
sinda, kanunda aksine bir btikiim yoksa, imzalt bir mektup ile asl borg
altina girenlerce imzalannug bir telgrafnamenin, yazil sekil yerine geg-
mesi kabul edildigi balde, Tasanvun 14'dncii maddesinin ikinci fikra-
sinda, iletisim teknolojisinde ortaya gikan yeni gelismeler goz oniinde
tutularak, bunlara teyit edilmis faks ve teleks ile giivenli elektronik im-
zayla génderilip saklanabilen metinler de eklenmis ve biikmiin kapsa-
mz1 genigletilmistiv. Ancak, faks ve teleks aracihfyla génderilen metinle-
rin yazily sekil yerine gegmesi icin, bunlar: alanlar tarafindan teyit edil-
mis olmas: sarttir. Giivenli elektronik imzayla génderilen metinlerin ise,
yazil sekil yerine gecmesi i¢in, 5070 sayir Elektronik Imza Kanununa
(RG. 23.01.2004, S. 25354) uygun olarak gonderilmesi ve alanlar tara-

JSindan bilgisayar ortamunda kaydedilerek saklanabilmesi gerekir’ sek-
lindedir.

BK. m. 14'tn, “Imza” kenar basl@ alunda, “imza, fizerine borg
alan kimsenin el yazist olmak ldzimdrr. (Ek: 15.01.2004-5070) Gii-
venli elektronik imza elle atilan imza ile aynt ispat giiciini baiz-
dir. -Bir dlet vasiutasiyle vazolunan imza, ancak &rf ve ddetce ka-
bul olunan ballerde ve bususiyle cok miktarda tedaviile cikart-
lan kiymetli evrakin imzast ldzum geldigi takdirde, kdfi addolu-
nur. -Amalarn imzalar: usulen tasdik olunmadik¢a yabut imza
ettikleri zaman muamelenin metnine vdkaf olduklar: sabit olma-
dikga, onlar: ilzam etmez” seKlindeki dizenlemesi, BKT. m. 15'te,
“Imza” kenar baghg altnda, “imzanin, borg altina girenin el yazi-
styla atidmasit zorunludur. Giivenli elektronik imza da el yazisiyla
atdmus imzan biitiin hukuki sonuclarini dogurur. -imzanin el
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yazst diginda bir aracla atilmasi, ancak 6rf ve ddetce kabul edilen
durumlarda ve zellikle ¢ok sayida ¢ikardan kiymetli evrakin im-
zalanmasinda yeterli saydsr. -Usuliine gore onaylanmadikca veya
imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispatlanmadikca,
korlerin imzalart onlar baglamaz. -A¢i@a atilan imzanun iizerine
sonradan yazdan metnin, imza atanun iradesine uygun oldugu
kabul edilir. Durumun 6zelligi aksini gistermedikge, imzay1 atan
yazdan metnin anlagmaya aykurt oldugunu ispatlamakla yiikiim-
Lidiic” sekline donistiiriimiistiir. Tasan maddesinin gerekeesi ise, “818
sayir Borglar Kanunu'nun 14'tinci maddesini karsilamaktadir. -Tasa-
rivun dort fikradan olusan 15'inci maddesinde imza diizenlenmebte-
dir. -Maddenin birinci fikrasinda, 818 saylt Bor¢lar Kanunu'nun
14’anct maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi, imzanin borg alfi-
na girenin el yazisiyla atdmasuun zoruniu oldugu belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte, aym fikraya, 5070 sayi: Elektronik Imza Kanunu’'nun -
4'iincii maddesinde (RG. 23.01.2004, S. 25354) giivenli elektronik im-
zamn tarmiandif géz oniinde tutularak, giivenli elektronik imzanin
da el yazisyla atilmis imzanmn bitiin bukuki sonuglarin dofurdugu-
nu belirten yeni bir biikiim eklenmistir. Nitekim, 5070 sayih Kanunun
5'inci maddesine gére de: “Gtivenli elektronik imza, elle atlan imza ile
aynt bukukt sonucu dogurur.” Yine aynt Kanunun 22'nci maddesiyle,
22.04.19206 taribli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun 141incii madde-
sinin birinci fikrasina asafidaki ciimle eklenmistir: “Gilvenli elektronik
imza elle atlan imza ile ayni ispat giiciinii bdizdir." Bu durum karsi-
sinda, temel bir kanun olan Borglar Kanunu'na, Tasarvun 15'inci
maddesinin birinci fikrasimn ikinci ctimlesi de eklenerek, bu fikrann
iki ctimleye ¢ikariimas: ve giivenli elektronik imzay: da kapsayacak bi-
gimde diizenlenmesinde zorunluluk gérilmistir. -Tasarvun 15'inci
maddesinin ikinci fikrasinda, imzanmn el yazis: disinda bir aragla atil-
masmn yeterli oldugu durumlar belirtilmistir. -Aym maddenin ticiin-
cii fikrasinda korlerin imzalarinm, onlar baglamayacag: kural ile bu
kuralin istisnast diizenlenmistir. “Gérme oziirlilerin imzalan” seklin-
deki nitelendirmenin, “gérme yeteneginin tam olarak kaybi"n1 ifade et-
mekte yetersiz kaldip diisincesiyle, “kérierin imzalar:” ifadesinin kul-
lanulmas: zorunly gorilmdstir, -818 saydy Borglar Kanunu'nda mev-
cut olmadifi icin yeni bir biikiim niteligindeki Tasarmun 15'%inci mad-
desinin dordiinci fikrasmda ise, agifa atilan imzawmn bitkmii ile act-
ga atdan imzanmn dstindeki metnin, anlasmaya aykirt olarak yazildi-
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gt iddiasinda ispat yiiki diizenlenmektedir. Bu yeni hiikiimle, ashnda
bir ispat bukuku sorunu olmakla birlikte, wygulamada sikca kargilagt-
lan, dokirinde ve mabkeme kararlarinda “agifa imza” veya “beyaza
imza” olarak nitelendirilen bukuk? olguyla ilgili bir diizenleme yapl-
mast yararh géritlmiistiir. Bogs bir kdghda (veya buna benzer dider mad-
delere) atilan imzalarin iistiintin, sonradan doldurulup borg senedine
déniistiirilmesi durumunda, sonradan yazilan metnin, o metindeki
imzayr atamn iradesine wygun oldugu, bir ddi karine olarak kabul
edilmistir. Buna gore, durumun Ozelligi aksini gostermedikge, imzay:
atan, sonradan yazilan metnin anlagmaya ayku oldugunu ispat et-
mek zorundad” seklindedir.

BK. m. 15'in “fmza makanuna kaim olacak isaretler” kenar
bashig alunda, “imza vaz’itna muktedir olamiyan bir gahts, imza ye-
rine usulen tasdik olunmus ve el ile yapilmus bir alimet vazetme-
ge yahut resmi bir sahadetname kullanmaga mezundur. -Kambi-
yo poligesine miiteallik hiikiimler mahfuzdur” seklindeki diizenle-
mesi, BKT. m. 16'da, “imza yerine gecen igaretler” kenar bashi al-
tinda, “imza atamayanlar, imza yerine parmak izi veya usuliine
gore onaylanmis olmast kosuluyla el ile yapilmis bir isaret ya da
miihiir kullanabilirler. -Kambiyo senetlerine iliskin hiikdimler
saklidie” sekline doniistariilmiistir. Tasarn maddesinin gerekgesi ise,
“818 sayilr Borglar Kanunu'nun 15’'inci maddesini karsiamaktadsr. -
Tasarinin iki fikradan olusan 16°nct maddesinde imza yerine gegen
isaretler diizenlenmektedir. -818 sayih Borclar Kanunu'nun 15'inct
maddenin kenar bashginda kullanilan ‘d. Imza makanina kaim ola-
cak isaretler” ibaresi, Tasarida, “d. Imza yerine gegen isaretler” seklin-
de degistirilmistiv. -Tasarpun 16'nct maddesinde, imza yerine gegen
isaretler diizenlenmekle birlikte, kambiyo senetlerine iliskin biikimler
saklt tutulmaktadir. Nitekim, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun po-
ligelere iliskin GOS8 'inci maddesinin ikinci fikvasina gore: “El yazist ile
olan imza yerine, mibaniki berbangi bir vastia veya el ile yapilan veya-
but tasdik edilmis olan bir isaret yabut resmi bir sabadetname kullan:-
lamaz.” Bu bitkiim, aym Kanunun 690'tnci maddesinin birinci fikra-
sinda yapian yollama wyarinca, bonolar bakkinda da uygulanar. Yine
aynt Kanunun 730'uncu maddesi{zin (19) numaral: bendinde, polige-
lere iligkin 6G8'inci maddeye yapilan yollama uyarinca, ceklerde de im-
zann kegideci tarafindan elle anlmas: yasal bir zorunluluktur. -818 sa-
yih Borglar Kanunu 'nun 15'%inci maddesinde, imza atamayan kisilerin
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“usulen tasdik olunmug ve el ile yapilmis bir aldmet vazetmeye yabut
resmi bir sabadetname kullanimaya mezun” olduklar. belirtildigi hélde,
Tasarinin 16°nct maddesinde, imza atamayanlann “imza yerineg, par-
mak izi veya usuliine gére onaylannus olmas kosuluyla, el isareti veya
mibir” kullanabilecekleri ongériilerek, s6z konusu maddenin, 1086
sayil Hukuk Usuli Mubakemeleri Kanunumuzun 297'nci maddesin-
deki ditzenlemeyle uyumly bir béle gelmesi saglannustr seklindedir.

2. BK. m. 16'mn, “Akitte mahfuz kalan gekil” kenar baghpi altn-
da, “Iki taraf kanunen bususi bir sekle tdbi olmayan bir akdin
hususi bir sekilde yapimasin: karariagtirnuglar ise, akit takar-
rir eden sekilde yapimadikca iki taraf bununia ilzam oluna-
maz. -Iki taraf muayyen bir surette keyfiyeti izah etmeyerek tabh-
riri gekilden babsetmis olduklar: takdirde, kanun bu sekle ri-
ayet olunmasini emrediyorsa, iki tarafin ona riayel etmesi 13-
zmmdar.” seklindeki dizenlemesi, BKT. m. 17'de, “Iradi sekil” kenar
baghg: alunda, “Kanunun gekle baglamadi§: bir sézlesmenin belli
bir sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, bu sekilde yapilmadikca
taraflarin bu sézlegmeyle bagl olmak istemedikleri kabul edilir, -
Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlasticdmissa,
yasal yazds sekle iliskin hiikiimler uygulanir’sekline dénigtiirtil-
migtir. Tasarn maddesinin gerekgesi ise, “818 sayilt Borglar Kanu-
nu'nun 16'ncr maddesini kargilamaktadir. -Tasarinn iki fikradan olu-
san 17'nci maddesinde, iradi sekle uyulmamasinun bukuki sonucu ve
berbangi bir belirleme olmaksizin kararlastinian yazil sekle uygulana-
cak hikimler dizenlenmektedir. -818 sayily Borglar Kanunu’nun
16’nct maddesinin kenar bashginda kullanian “2. Akitte mahfuz ka-
lan sekil” ibaresi yerine, Tasarnn 17'nci maddesinin kenar baghfin-
da, “2. Iradi sekil” ibaresi kullamdmigtir. -818 sayili Borglar Kanu-
nu'nun 16'nct maddesinin birinci fikrasinda, iradi sekle uyulmamas:
durumunda, taraflanin, o sézlesmeyle bagh olmadiklar: mutlak bir ifa-
deyle belirtildigi balde, Tasarinn 17'nci maddesinin birinci Sikrasinda,
bu sonug bir ddi karine olarak kabul edilmistir. -Tasarman 17°nci mad-
desinin ikinci fikrasinda, taraflarin, 4di veya resmi yazilt gekil gibi ber-
bangi bir belirleme yapmaksizin iradf sekil olarak, sadece yazil sekli
kararlagtirmalars durumunda, bu sekle wymamalarimn yaptinms da
belirtilmigtir. Gercekten, 818 sayilh Borglar Kanunu 'nun 16'nct madde-
sinin ikinci fikrasinda, “iki tarafin ona riayet etmesi ldzimdir” seklinde
ve nitelidi pek de agik olmayan bir ibare kullanildigs hdlde, Tasarmmn
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17'nci maddesinin ikinci fikrasinda, bu durumda “yasal yazili sekle
iligkin hakimler uygulanir” seklinde bir ibarenin kullamimast tercib
edilmistir’ scklindedir.

C. Tasar’nin “Borcun Sebebi” Diizenlemesinin (m. 18)
Degerlendirilmesi

BK. m. 17'nin, “Borcun Sebebi” kenar baghigi alunda, “Borcun se-
bebini ibtiva etmemis olsa bile borg ikrar: muteberdir” seklinde-
ki diizenlemesi, BKT. m. 18'de, “Borg tantmass” kenar baslit altinda,
‘Bor¢ tanimasi, borcun sebebini icermemis olsa bile gecerli-
dir’sekline déniistiirilmistir. Tasart maddesinin gerekgesi ise, “818 sa-
yilt Borglar Kanunu’nun 17'nci maddesini karsiamaktadir. -Tasarimn
tek fikradan olusan 18’inci maddesinde, borcun sebebini icermeyen
borg tammas: dizenlenmektedir. -818 sayly Borglar Kanunu'nun
17'nct maddesinin kenar baglginda kullanilan “C. Borcun sebebi” sek-
lindeki ibare, madde igerigiyle uyumiu baile getirilerek, “C. Borg tani-
masi” seklinde degistiritmistir. -Madde metninde yapilan anlagtirma di-
sinda, maddede bir biikim degisikligi yoktur. Kenar baslikta, 818 say-
i Borglar Kanunu'nun 17'nci maddesinde kullanilan “borg ikrart mu-
teberdir.” seklindeki ibare yerine, Tasarvn 18'inci maddesinde, “Borg
tansmast” gecerlidir.” seklindeki ibarenin kullanimasi, teorik esasiara
daba uygun gérilmiistir. Gergekten, s6z konusu maddeyle, medeni
yarglama usuliinde, davarun taraflari arasinda bir cekismenin vari-
g gerektiven bir borg ikrarimin diizenlenmesi amaclanmamagtir. Ta-
sarwn 18'inci maddesinde, borcun sebebi (ifa sebebi, alacak sebebi,
bagislama sebebi veya rilcu alacagina sahip olma sebebi) belirtilmemis
olsa bile, byle bir bor¢ tanimasimn gecerii oldugu kabul edilmektedir.
1086 sayilt Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu nun 236G 'nct ve onu
izleyen maddelerinde diizenlenen ‘“ikrar” terimiyle karigtirdmamas:
igin, “borg ikran” yerine, “borg tanumasi” teriminin kullaninias: tercib
edilmigtir " seklindedir.

D. Tasarnuin “Sozlesmelerin yorumu, danigiklik” Diizenle-
mesinin (m. 19) Degerler_ndirilmesi

N
BK. m. 18in “Akitlerin tefsiri, muvazaa” kenar basligi altinda,
‘Bir akdin sekil ve sartlaruu tayinde, iki sebven, gerek akitteki
hakiki maksatlarin gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve
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isimlere bakilmayarak, onlarin bakiki ve miisterek maksatlarini
aramak lazimdr. -Tabriri borg ikrarmna istinat ile alacakl sifa-
tinz tktisabeden bagkasina karsy, borglu tarafindan muvazaa id-
diast dermeyan olunamaz" seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 19'da,
“Sozlesmelerin yorumu, danisiklik™ kenar baghg: alunda, “Bir s6z-
lesmenin tiirti ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasin-
da, taraflarin yanligbikia veya gercek amaglaruu gizlemek icin
kullandiklart sdzciiklere bakilmaksizin gergek ve ortak iradeleri
esas alinir. -Borglu, yazili bir borg¢ tanumasina giivenerek alacags
kazanmus olan iigiincii kisiye karst damgiklik savunmasinda bu-
lunamaz” sekline donistiiriilmigtiir. Tasart maddesinin gerekgesi ise,
“818 sayihi Bor¢lar Kanunu’nun 18’inci maddesini karsilamaktadir. -
Tasarmun iki fikradan olugan 19'uncu maddesinde sézlesmelerin yoru-
munda goz oniinde tutulacak ilke ile danisiklik savunmastn ileri si-
riilemeyecegi durum diizenlenmektedir. -818 sayih Borglar Kanu-
nu'nun 18’inci maddesinin kenar bashginda kullanlan “d. Akiflerin
tefsiri, muvazaa” seklindeki ibare Tasarida “D. Sozlesmelerin yorumu,
darsiklik” seklinde degistirilmistir. -Maddenin birinci fikrasina gore,
bir sézlesmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenip yorumlanmasinda, ta-
raflarm yanlighikla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar
sozctikler degil, onlarin gercek ve ortak iradeleri esas alnacag diizen-
lenmektedir. -Maddenin ikinci fikrasmda ise, Tasarvun 17'nci madde-
sinin gerekgesinde de agiklandig: gibi, yazil bir “borg tamumasi”na gii-
venerek alacag: kazanmug dgiinct kisiye karsi, dansiklik savunmasin-
da bulunulamayaca@ belirtilmektedir. -Metninde yaplan ardastirma
disinda, maddede 818 sayih Borglar Kanunu'na gore bir hitkiim degi-
sikligi yoktur" seklindedir.

E. Tasarr'min “Genel islem kosullar” Diizenlemesinin
(m. 20-25) Degerlendirilmesi

BK’nda, “genel iglem kogullart” diizenlenmemis olmakla birlikte;
BKT. m. 20-25 arasinda, bu konunun ele altnmast sézkonusu olmugtur.
Soyle ki: in yukanda ifade bulunan diiZzenlemesi BKT. m. 20'de ise
“E. Genel islem kosullart/I. Genel olarak” kenar bashig: alunda, “Ge-
nel islem kosullart, bir sdzlegme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden,
tek basina hazirlayarak karg: tarafa sundugu sozlesme hiikiimle-
ridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almast,
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kapsami, yazs tiirii ve gekli Snem tasimaz.Ayns amacla diizenle-
nen sdzlegmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmele-
rin igerdigi hitkiimlerin, genel islem kosulu sayiimasny engelle-
mez.-Genel islem kosullars igeren sdzlesmeye veya ayri bir soz-
lesmeye konulan bu kogullarun her birinin tartisilarak kabul edil-
digine iligkin kayitlar, onlar1 genel islem kosulu olmaktan cikar-
maz. -Genel iglem kosullartyla ilgili hiikiimler, imtiyaz suretiyle
verilen hizmetleri yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarm hazisla-
diklart sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”
sekline doniigtiirilmiistir. Tasarr maddesinin gerekgeesi ise, “818 sayili
Borglar Kanunu'nda yer verilmeyen, “E. Genel islem kosullart / I. Genel
olarak” kenar bashikl yeni bir maddedir. -Tasarinin dort fikradan olu-
san 20'nci maddesinde genel olarak genel islem kosullar: diizenlenmek-
tedir. -Borglar bukukunun temelini bireysel sézlesme modeli olustur-
maktadir. Bireysel sozlesme denilince, Borglar Kanunu'nun 1'inci ve
devami maddeleri anlaminda Gneri, karsi 6neri ve kabul gibi en sonun-
da irade agiklamalarimn wygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar,
sézlesmenin ber bitkmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildig s6z-
lesmeler anlagiir. Ancak, cagimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kit-
lelere yonelik bizmet gereksinimini yaratmus ve bunlar icin tiretim zo-
runtulugu dofurmustur. Buna bagh olarak, bireysel sézlesme modeli
Yyarnda, yeni bir sozlesme modeli ortaya gikmustir. Bankalar, sigoria
sirketleri, seyabat ve tagima isletmeleri, dayankl titketim mallar: iveti-
mi ve pazarlamas: yapan girisimciler, bireysel sézlesmenin kurulmasin-
dan dnce soyut ve tek yanii olarak kaleme alinnug sézlesme kosullar:
bhazirlamakta, bunlaria gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ay-
n sekil ve tipteki bukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden baziria-
nan tipik sozlesme kosullar: igin genel islem kogullars terimi kullanil-
makia; bu tir sizlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sOzlegsme”, “katiimal
sozlesme” ya da “formiiler sézlesme” denilmebtedir. Kitlelere yénelik bu
sozlegmelerde, sGzlesmenin kurulmasina iliskin gordasmeler ve pazarlik-
lar yapilmas: séz konusu degildir. Hattd, gogu zaman fiyat konusu bi-
le tarifelerle belirlenmekte ve pazarhk disi birakidmaktadir. Girigimci
karsisinda sézlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullaria
sdziesmeyi kuracak ya da séz konusu sézlesmenin icerdifi edim veya
bizmetten vazgecmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey
Onine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “bayw” diyebile-
cek, buna karsilik, “evet, ama” segeneginden yoksun olacaktir. Hizmet
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ya da edimden big yararlanmamanin s6z konusu olmamas: ve “evet,
ama’ deme olanag: bulunmamas: karsisinda, bireyin bu tir sézlesme-
lerin uygulanmasinda kanunla korunmast zorunlulugu ortadadir. Ta-
sarida, genel islem kogullarinin tdbi oldugu gecerlilik kurallary, bunla-
ra aykiriigin yaptinimlar: ve genel islem kosullarinin yorumlanmas: gi-
bi konularin agikliga kavusturulmas: amaciyla, biitiin sézlesmeleri
kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu
gorilmiistiir. -Maddenin birinci fikrasinda, dncelikle genel islem kogul-
lars tarmumlanmugtir. Buna gore, genel islem kogullar, bir sézlesme yapi-
lirken, ileride gok sayidaki sézlesmelerde kullanma amacyla taraflar-
dan birinin tek basina onceden hazirlayp diger tarafa sundugu sézles-
me biikiimleridir. Ayni fikranin ikinci ctimlesinde, genel islem kosulu
olma bakinundan, diger tarafa sunulus biciminin énemli olmadig, bu
kosullarin sozlegme metninde veya ekinde yer alabilecegi, kapsaminun,
yazi titrintin ve seklinin énem tasimadig agiklanmistir. Bu diizenleme
kapsaminda, genel islem kosullarinin tamammun veya bir kisminn
sozlesme metninde ya da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiy-
le, bunlarin emredici yasal diizenleme kapsam: disinda birakilmas: 6n-
lenmek istenmigtir. Ayni sekilde, bangi konudaki biikiimlerin genel is-
lem kosulu sayiacag yéniinde bir liste verme yerine, ber tiirden sézles-
me bikmii, bu tanim kapsanuna girdigi takdirde, genel islem kosulu
olarak kabul edilecektir. -Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenle-
meyle, sézlesme kosullarint dayatma konumunda olan tarafin, bazir-
ladig tip sézlesmelerde cagumzin teknolojik imkdnianndan da yarar-
lanarak, farkls yontemler kullanarak, bunlann tip sézlesme olmaktan
cikniging ve bu sozlegmelerin bireysel sézlesme oldugunu ileri siirmesi
engellenmistir. Kisacasi, sozlesme metinlerindeki farklihiklar, birinci fik-
radaki tanim kapsanunda olmalart kaydwyla, sozlesme biikiimlerinin
genel islem kosulu biikiimlerine tdbi olmas: bakimindan dnemsiz sayil-
magtir. Meseld, delil sézlesmelerine iliskin bir genel islem kosulunun bu
sozlesmenin asi metnine alinmasi, bu sézlesmelerin ekinde yer almasi
veya sozlesme metni ya da ekinde yer almakia birlikte yerinin degistiril-
mesi, uygulama farklihf dogurmayacaktir. Ayn sekilde, tip sozlesme
YOntemine bagvuran tarafin, cok sayida farkl tipte sézlesme bazirlaya-
rak, miigsterileri ile iliskilerinde, genel islem kosullart bitkimlerini do-
lanmas: yolu da kapatidmstir. -Maddenin tigiinct fikrasinda yapilan
diizenlemede, wygulamada sikga rastianan bir olgu géz éniinde tutul-
mugtur. Gergekten, cok sayida tip sézlesmede, metinde sbzlesmenin tim
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bikiimlerinin ber birinin okundugu, tartisildigs ve bu sekilde kabul
edildigine iliskin diizenlemeler Yyer almakladw. Hattd, sézlesme swrasin-
da imza ile birlikte ek diizenleme yapilarak, sézlesme metninin ve'veya
genel islem kosullarmm okunduguna, anlagidiging ve bu yolla kabul
edildigine iliskin aciklamalar: iceren tutanaklar diizenlenebilmektedir
Tasarumun bu bitkmiyle, biitin durumlarn, genel islem kosullarnin
emredici diizenlemesine 1abi olacag agikca Gngérillmiistiir. Aynu sekil-
de, cok sayfali tip sézlesmelerde sayfalardan ber birine katilanin yal-
nizea imza atmasi ya da bu tiirden agiklamalaria birlikte imza atma-
st farkl bir uygulamaya yol agmayacaktir: Hattd, ber maddenin ayr
ayr ya da bu tir agiklamalarla imzalanmas: da genel islem kosullari-
na iliskin emredici biikiimleri dolanmaya yetmeyecektir. -Maddenin
son fikrasinda, imtiyaz suretiyle verilen hizmetler yiiriitmekte olan ki-
st ve kurumlarin bazirladiklar sézlesmeler, ber durumda tip sézlesme
olarak kabul edilmekte, boylece mutlak surette genel islem kosullarinin
emredici diizenlemesine bagh tutulmustur. Genel islem kogullarinin td-
bi oldugu emredici diizenleme agisindan stzlesme ve kosullanni hazir-
layan tarafin kamu tizel kisisi olmas, uygulama Jarklihg dogurmaya-
caktir. "seklindedir.

BK. m. 18'in yukanida ifade bulunan diizenlemesi BKT. m. 21'de ise
“II. S6zlesmenin kapsami/1. Yazdmamus sayilma” kenar bashig al-
tinda, “Kars: tarafin menfaatine ayker1 genel islem kosullarmin
sozlesmenin kapsamuna girmesi, sdzlesmenin yapilmas: sirasin-
da diizenleyenin karg1 tarafa, bu kosullarin varlg: hakkunda acik-
¢a bilgi verip, bunlarin icerigini Ogrenme olanag: saglamasina ve
karg1 tarafin da bu kosullars kabul etmesine baglidir. Aksi takdir-
de, genel islem kogullari yazidmamus sayilur.-Sézlesmenin niteligi-
ne ve isin Szellifine yabancs olan genel islem kogullars da yazil-
mamus sayilir” sekline déniistiicilmiistiir. Tasart maddesinin gerekeesi
ise, “818 sayilr Borclar Kanunu'nda yer verilmeyen, “Il. SGzlesmenin
kapsami/1. Yazimams sayilma” kenar baglikh yeni bir maddedir. -Ta-
sannin iki fikradan olusan 21'inci maddesinde genel islem kosullari-
nin s6zlesme metnine yazimanmis sayilacag: durumlar dizenlenmehbte-
dir. -Sozlesme metninde genel islem kosullarina yollama yapiimakia ye-
tinilmesi, uygulamada sikca karsiagilan bir durumdur, -Maddenin bi-
rinci fikrasinda, genel islem kosultarinin sozlesmenin kapsamina gir-
mest, diizenleyenin sozlesmenin yapimas: sasmda diger tarafa, bu
kosullann varligs haklinda agikga bilgi vermesi, bunlarn igerigini 0g-
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renme olanagun saglamas: ve onun da s6z konusu kosullart kabul et-
mesine bagh kimmugtir. Aksi takdirde, boyle genel islem kogullar: yazil-
manugs saydacaktir. -Maddenin ikinci fikrasinda, sézlesmenin niteligi-
ne ve isin ozelligine yabanc: genel islem kosullarinun da yazimamas sa-
yilacagt belirtilmigtir. Bu nitelikteki genel islem kosullarinin, diizenle-
yence, bunlar bakkinda agikga bilgi verilip, igerigini dgrenme olanagi-
min saglanmast ve diger tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamig sa-
yima yaptirummin uygulanmasing engellemez. Béylece, Alman Medeni
Kanununun 305c paragrafinda da kabul edilen esasla kosutiuk sagla-
narak, sasitict kurallann sozlesmenin iceriginden sayidmamast ilkesi
benimsenmistir. Meseld, wygulamada dbviz tevdial besabn sozlegmele-
rinde, yatirilan yabanc: paradan farkl: bir yabanc: para ya da Tiirk Li-
rast ile besaptaki meblagin Sdenebilecegi genel islem kosuluna stk¢a
rastlanmaktadir. Doviz besabin belli bir yabanct para cinsinden agti-
ran kisiye, besabin bulundugu kurumca farkh bir yabanci para ya da
Ttirk Lirast ile 6deme yapilmast, olagan dist saydacag igin, bu tir bir
genel islem kosulu yazilmamis saylacaktir. Nitekim, Lvigre Federal
Mabkemesinin bir kararinda da, carf hesap seklinde isleyen bir kredi is-
leminde, ipotege iliskin metnin igine 6rtiilii olarak konulmug olan bir
kefalet yitklenimi olagan dist bulunmugtur (BGE 49 Il 185). Ayrica kre-
di s6zlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumu-
nun diledigi anda bicbir gerekge gostermeksizin besabi kat edecefi, ilis-
kiye son verecegine iliskin btikiimler de olagan disi olduklarindan ya-
zilmamag sayilacakty’” seklindedir.

BK. m. 18'in yukarida ifade bulunan diizenlemesi BKT. m. 22'de ise
“2, Yazilmamis saydmanun sozlegmeye etkisi” kenar basligt altinda,
“Sozlesmenin yazidmamig sayilan genel islem kosullars disindaki
hiikiimleri gegerlilifini korur. Bu durumda diizenleyen, yazdma-
mus sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sHzlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremez” gekline dontgtiirdlmigtiir. Tasart
maddesinin gerekgesi ise, “818 sayil: Borglar Kanunu'nda yer verilme-
yen, “2. Yazilmarmug sayiimanin sozlesmeye etkisi” kenar baghkl yeni
bir maddedir. -Tasarwun tek fikradan olusan 22'nci maddesinde yazil-
manus sayimanin sizlesmeye etkisi diizenlenmektedir. -Maddeye gdre,
yazilmamus sayilan genel islem kosullarini igeren bir sizlesmenin, bu
genel islem kosullar digindaki diger biikiimleri gegerli olmaya devam
edecektir. Nitekim, ayni konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanuni-
nun 306'nc paragrafinda yazimams saydmanin sizlesmeye etkisi ile
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ilgili olarak gecerlilik ilkesi benimsenmis ve olugabilecek stzlesme bog-
Iuklarnimn kanun biikiimleriyle doldurulacag ifade edilmistir. Bu so-
nug, Hukukumuza yabanci degildir. Meseld, 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1266°nct maddesinin son fikrasinda, sigorta policelerinde
okunamayan genel islem kogullart yerine kanun hitkimlerinin uygula-
nacag: belirtilmekle, sozlesmelerin gegerli kalacag esast benimsenmis
bulunmaktadir. Tasannn 22'nci maddesinin ikinci ciimlesinde ise,
dilzenleyen tarafindan, yazimamig sayian genel islem kosullar: olma-
sayds asil sézlesmenin yapimayacag: ve bu sozlesmeyle bagl olunma-
yacagmn ileri siirilemeyecegi ngorilmistir. Bu diizenlemeyle, Al-
man Meden? Kanununun 306'nct paragrafinin tgiinci fikrasindan
ayriinmugtir, Boylece sozlesmeyi diizenleyenin Tasarinin 27'nci mad-
desinin ikinci fikras: biilkmiinden kiyas yoluyla yararlanmast dnlenmis
bulunmakiadir. Sozlesmenin diger tarafinun ise, s6z konusu biikiimden
yararlanabileceginde duraksama yoktur. 6762 sayi Tiirk Ticaret Ka-
nunwnun 1466'nct maddesinde de 6zdes bir diizenlemeye yer verilmis-
tir. Gercekten bu diizenlemede, kanun ya da yetkili makamlarca belir-
lenen en yitksek bedeli asan sozlesmelerin bu bedel tizerinden yapilmag
sayilacai ve bu bedelden fazla olarak yerine getirilmis edimlerin iade-
sinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayi Borglar Kanunu'nun
20'nci maddesinin ikinci fikrasmn son ciimlesinin wygulanmayacag
ongoriilmiistiir seklindedir.

BK. m. 18'in yukanda ifade bulunan diizenlemesi BKT. m. 23'te ise
“[II, Yorumlanmast” kenar bashigi alunda, “Genel islem kogullarin-
da yer alan bir hiikiim, acik ve anlagdir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanur” sekline déniistirilmustiir. Tasart maddesinin gerekgesi
ise, “818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer verilmeyen, “IlI. Yorumlanma-
si” kenar baslkh yeni bir maddedir. -Tasarmn tek fikradan olusan
23'ancii maddesinde genel islem kosullarmnin yorumlanmas: diizenlen-
mektedir. -Maddeye gére, agtk ve anlagihr olmayan veya birden ok an-
lama gelen genel islem kosullar, diizenleyenin aleybine ve diger tara-
[fin lebine yorumlanr. Bu esaslar, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu -
nun 2'nci maddesinde ongoriilen diiristiik kurallanimn, genel islem
kosullarinn yorumlanmas: bakimindan 6zel bir uygulama alan olug-
turur. Gergekten, diizenleyendeni sozlesme kogullarimni dardstltik kural-
larimn gerektirdigi énemi vererek hazirlamas: beklenir. Sézlesmede
acik olmayan veya duraksamaya neden olan noktalar, diizenleyen
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aleybine yorumlanacaktir. Sézlesme biikiimlerinin diizenleyen aleybi-
e yorumlanmast igin, diizenleyenin o sizlesme bakumndan uzman
olmas: da gerekmez. Aksine bir ¢éziim tarz, bir genel bukuk ilkesi olan,
celiskili davranma yasagina aykir diiser, Sonug olarak, bu tir genel is-
lem kosullar: daima diger taraf lebine yorumlamr.-Nitekim, Roma bu-
kukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe bdlin-
de diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayn: sonuc
cikmaktadir. Bu genel ilke ve buna kosut olan bu madde, sézlesmeyi ve-
ya sézlesmedeki bir bithmii Yya da bir sézcigii kaleme alann, onu iste-
digi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmas: nedeniyle, kaleme ald:-
&t metnin kendi aleybine yorumlanmasina katlanmast gerektigi diisiin-
cesine dayanw. Aymi sekilde, bir biikmii dagindrga gibi yazmanug
olan kisinin, “bu biikiim séyle anlasimahdir.” seklinde, sonradan ya-
bacag yorum hakl sayilamaz. Alman Medeni Kanunun 305¢ paragra-

Sinn ikinci fikrasinda benzer bir diizenlemeye yer verilmistir’ seklinde-
dir,

BK. m. 18'in yukanda ifade bulunan diizenlemesi BKT. m. 24'de ise
“IV. Degistirme yasags” kenar bagligt altinda, “Genel islem kosulla-
riun bulundugu bir sdzlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede yer
alan ve diizenleyene tek yanlt olarak karst taraf aleyhine genel is-
lem kogullari igeren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar gecersizdir® sekli-
ne donlstirilmistir. Tasart maddesinin gerekgeesi ise, “818 sayilt Borg-
lar Kanunu'nda yer verilmeyen, “IV. Degistirme yasag” kenar bagshkl:
yeni bir maddedir. -Tasarinmn tek fikradan olusan 24’tincii maddesin-
de genel islem kosullarins degistirme yasag dizenlenmektedir. -Madde-
de, tip sézlesmede veya ayrs bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek
yanlt olarak kars: taraf aleybine genel islem kosullar: iceren sézlesme-
nin bir bitkmiini degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren
kayitiarin gegersiz oldugu belirtilmektedir. -Genel islem kosullarinn,
diizenleyen tarafindan tek yanh ve énceden bazirlanmg olmasi, bun-
larin Tasarmun 21'inci maddesinin birinci Sikrast uyarinca sézlesme-
nin kapsamina girmesi, bu sézlesmenin diizenleyen tarafindan tek
yanh olarak degistirebilecegi anlamna gelmez. Ancak, uygulamada
genel islem kosullars icinde, bu kogullarin tamamirun veya bir kisnunn
degistirilmesi konusunda diizenleyene yetki verildigi goriiimektedir.
Madde ile, kendisinde boyle bir yetkiyi sakl: tutmus olsa bile, diizenleye-
nin bu yetkisine dayanarak, sézlesmeyi tek yanh, yani diledigi gibi de-
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gistirme ya da yeni diizenleme yapma yolu kapatilmis ve bu tir kayu-
larin gecersizligi biikme baglanmugstir. -Bu tir diizenlemeler de, Huku-
kumuza yabanci degildir. 4077 sayh Tiiketicinin Korunmas: Hakkin- _
da Kanunun 6 ve 6/A maddelerinde de sozlesmedeki haksiz sartlara
iliskin diizenlemeyle tiiketicileri koruyucu nitelikte benzer biikiimlere
yer verilmistir. Aynmi Kanunun tiketici kredisine iliskin 10'uncy madde-
sinde, sézlesmede dngériilen kredi kogullarimn sézlesme stiresi icinde
tiketici aleybine degistirilemeyecegi Sngorilmiistiir. Uygulamada, be-
men bemen biitiin tip sézlesmelerde, diizenleyenlere, boyle bir yetkinin
verilmis oldugu ve uyusmazik bdlinde bu diizenlemelere gegerlilik ta-
nindige goz éniinde tutuldugunda, bu madde biikmiinin énemi ken-
dilfiinden anlagilir. -Maddedeki gegersizlik, sadece diizenleyen lehine,
diger taraf aleybine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetki-
st veren genel islem kosullarina iliskindiv. Buna karsiik, diger taraf le-
hine yapilacak degisiklik ya da yeni diizenlemelerin gegerliligi konu-
sunda duraksamaya yer yoktur" seklindedir

BK. m. 18in yukanda ifade bulunan diizenlemesi BKT. m. 25'%e ise
V. Gegersizligi” kenar baslig altinda, “Genel islem kosullarinda yer
alan hiikiimlerden, karss tarafa diiriistlisk kurallarmna aykirt ola-
rak zarar verici veya kars: tarafin durumunu agirlastiricy nitelik-
te olanlar gecersizdir” sekline donustiirilmiistiir. Tasart maddesinin
gerekgesi ise, “818 sayil Borglar Kanunu'nda yer verilmeyen, “V. Ge-
gersizligi” kenar baghkl: yeni bir maddedir. -Tasarnin tek fikradan olu-
san 25'inci maddesinde genel islem kosullarinin gecersizligi diizenlen-
mektedir. -Maddede, genel islem kosullarinda yer alan bikimlerden,
karsi tarafa diristlik burallarma aykur olarak zarar verici veya karg
tarafin durumunu agiriastinc: nitelikte olanlarin gegersiz oldugu belir-
tilmekiedir. -Maddede yapilan diizenleme ile, abléka aykirihik olciisiin-
de olmasa bile, ogretide diirdistliile aykurs olarak nitelendirilen bu
iir davransslarin genel islem kosullars alaninda da énlenmesi amag- -
lanmugtir. Burada soz konusu olan gegersizlik, kismi gecersizliktir.
Bu nedenle, gecersiz olan sézlesme kogullan disindaki sézlesme biikiim-
leri gegerliliblerini siirdirecek ve gegersiz sozlesme hiikiimleri yerine
kanun bikimleri wygulanacaktir. Bu madde ile Alman Medent
Kanununun 307nci paragrafi arasimda benzerlik bulunmakiadi’
seklindedir,
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FE. Tasar’nin “Sézlesmenin Icerigi” Diizenlemesinin
(m. 26-28) Degerlendirilmesi

BK.m.19'un “(E) AKDIN MEVZUU / I. Erkdnt” kenar baslig al-
unda, “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi budut dairesinde,
serbestce tdyin olunabilir. -Kanunun kat’i surette emreyledigi
hukuki kaidelere veya kanuna mubalefet; ablika (. dddba) veya
wmumi intizama yabut sabst biikiimlere miiteallik baklara mu-
gayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar: mukaveleler muteber-
dir.” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 26'da, “F. Sozlegmenin iceri-
g/1. Sozlesme Ozglirliigii” kenar bagliy: altnda, “Taraflar, bir sozles-
menin icerigini kanunun cizdigi sunurlar icinde dzgiirce belirleye-
bilirler” sekline donistirilmiistir. Tasart maddesinin gerekgesi ise,
818 sayilt Borclar Kanunu'nun 19'uncu maddesini karsilamaktadir.-
Tasanmn tek fikradan olusan 26°nct maddesinde, sézlesme Ozgrirltigt
ilkesi ditzenlenmektedir -818 sayils Borglar Kanunw'nun 19'uncu mad-
desinin kenar bashginda kullanian “E. Akdin Mevzuu / 1. Erkdnt” sek-
lindeki ibareler, maddenin icerigine wuygun olarak, Tasarmin 267ct
maddesinde, “F. Sozlesmenin igerigi / 1. Sozlesme Gzgiirliigni” seklinde
degistirilmis; ikinci Jikrasi ise, birinci fikrada ongdriilen sézlesme 6z-
gurliigii ilkesinin sintriaring agciklamaktan ibaret olan bir biikiim nite-
ligi tasimas: nedeniyle gereksiz goriilerek, metinden crkarilmistr. Ger-
gekten, sézlesme Ozgurligi ilkesinin simirlarvun asimasinin yaptirinn
niteligindeki Tasarinin 27'nci maddesinin birinci Sikrasindan, sézles-
me Gzgurliginiin smrlar: belirlenebilmebtedir” seklindedir.

BK. m. 20’nin “IL Butlan " kenar bashig alunda, “Bir akdin meu-
Fuu gayri miimkiin veya gayri mubik yabut ablika (Addba) mu-
gayir olursa o akit batddir. -Akdin mubtevi oldugu sartlardan
bir kisnumn butlan: akdi iptal etmeyip yabuz sart ldgvolur. Fa-
kat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacag: meczum bulundugu
takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.” seklindeki diz :nle-
mesi, BKT. m. 27°de, “IL. Butlan” kenar bagligi altinda, “Kanunun em-
redici hiikiimlerine, ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarina ay-
kir1 veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler batddir. -S6zlesme-
nin icerdigi hiikitmlerden bir kismunin batil olmas: digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozles-
menin yapdmayacags agikca anlasdirsa, sézlegmenin tamamui ba-
td olur” sekline donistiiriilmistir. Tasan maddesinin gerekeesi ise,




[

2060 Cevdet Yavuz

818 sayi Borglar Kanunu'nun 20'nci maddesinin karsilamaktadsr. -
Tasarinn iki fikradan olusan 27'nci maddesinde, sézlesmenin butlan
nedenleri ve sézlesmenin bazi bikiimlerinin batd olmas: durumunda,
kismi butlan yaptirimimn wygulanacag: kural ile bu kurahn istisnas:
diizenlenmektedir. -818 sayih Borglar Kanunu'nun 20'nci maddesinin
ikinci fikrasuun ilk cimlesinde, kismi butlan yaptinm agiklanirken
kullanilan “yalniz sart lagvolur” seklindeki ibarenin yanitict nitelibte
olmasi nedeniyle, Tasartnin 27'nci maddesinin ikinci fikrasinda, “sa-
dece o biikiimleri gecersiz kilar.” seklindeki ibarenin kullanilmasi wuy-
gun gorilmiistir -Metninde yapilan aniastirma disinda, maddede 818

sayi Borglar Kanunu'na gére bir biikiim degisikligi yoktur' seklinde-
dir.

BK. m. 21'in “JIL. Gabin” kenar bashg: alunda, “Bir akitte waz-
lar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger ga-
bin mutazarvirin miizayaka halinde bulunmasindan veya biffe-
tinden yabut tecriibesizlifinden istifade suretiyle vukua getiril-
mis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi fesbettigini beyan
ederek verdigi seyi gert alabilir. -Bu miiddet, akdin inikadindan
itibaren cereyan eder” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 28'de, “Dl.
Asiri yararlanma” kenar baglig: alunda, “Bir sézlesmede karsitikls
edimler arasinda agik bir oransizlik varsa; bu oransizlik, zarar
gorenin darda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da dene-
yimsizlifinden yararlandmak suretiyle gerceklestirildigi takdir-
de, zarar géren, sézlesmenin kurulmasindan baslayarak bir yil
icinde durumun Szelligine gore ya sozlesme ile baglt olmadigini
diger tarafa bildirerck ediminin geri verilmesini veya sbzlegme-
ye bagls kalarak oransizligin giderilmesini isteyebilir” sekline do-
niigtirilmistiir. Tasan maddesinin gerekgesi ise, “818 sayilt Borclar Ka-
nuni'nun 21'inci maddesini karsilamaktadir. -Tasarmmn tek fikradan
olusan 28’inci maddesinde, asin yararlanma kosullary, bu kogullar ger-
geklesince, zarar gdrenin ifa ettifi edimi nasil ve bangi sire iginde ge-
ri alabilecegi ile s6z konusu siirenin baglangic 4m diizenlenmektedir. -
818 sayihr Borglar Kanunu'nun 21’inci maddesinin kenar bashfmda
kullarmalan “HI. Gabin” seklindeki ibare, Tasarinin 28’inci maddesinde,
“II. Asint yararlanma” seklinde degistirilmistir. -818 sayils Borglar Ka-
nunw'ndan farkl olarak maddede, agin yararlanma durumunda za-
rar gérene, sozlesmeyle bagh olmadign diger tarafa bildirerek edimi-
nin geri verilmesini isteme yaninda, sozlesmeyle bagh kalarak edimler
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arasindaki oransizligin giderilmesini isteme bakk: da tanmnugty” sek-
lindedir.

BK. m. 22'nin “IV. Akit yapmak vaadi’ kenar baslipi altinda, “Bir
akdin ilevide inga edilmesine dair Yapilan mukavele muteberdir,
-Kanun iki tarafin menfaatleri icin bu akdin sibbatini bir nevi
sekle riayet etmege tabi kildif: takdirde, bu sekil o akdin yapl-
mas: taabbiidiine de tatbil olunur” seklindeki diizenlemesi, BKT.
m. 29°da, “I1v, (")nsﬁzle§me” kenar bagligs aitinda, “Bir sdzlesmenin
ileride kurulmasina iligkin sozlesmeler gecerlidir, -Kanunun &n-
g6rdiagi ayrik durumlar disinda, énsézlesmenin gecerliligi, ku-
rulacak sézlesmenin sekline baglidie” sekline déniistiirGlmiistiir. Ta-
sart maddesinin gerekgesi ise, “818 sayihy Borglar Kanunu'nun 22'nci
maddesini karsilamaktady. -Tasarvun iki fibradan olusan 29'uncu
maddesinde, bir sézlesmenin ileride kurulmasing iliskin sézlesmelerin
gegerli oldugu belirtilmehte ve OnsGzlesmenin gekli diizenlenmektedir. -
818 sayil Borglar Kanunu'nun 22'nci maddesinin kenar bashinda
kullanilan 1V, Akit yapmak vaadi” seklindeki ibare, Tasarida IV, On-
sozlesme” seklinde degistirilmigstir.-Metninde yapilan arilastirma digin-
da, maddede 818 sayut Borglar Kanunw 'na gére bir biikiim degisikligi
yoktur® seklindedir.

G. Tasarnin “irade Bozukluklare” Diizenlemesinin (m. 30-
39) Degerlendirilmesi_ '

BK. m. 23°Gn “(F) RIZADAKI FESAT / I. Hata / 1 -Hatanmn bii-
kiimleri” kenar baglp alunda, “Akit yapilirken esast bir bataya
ducar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.” seklindeki dizenle-
mesi, BKT. m. 30'da, “G. frade bozukluklari:L. Yandma/1. Yanilma-
nin hitkiimleri” kenar baghigr altinda, “Sézlesme kurulurken esasli
Yanilmaya diigen taraf, o sdzlegme ile bagli olmaz” sekline doniis-
tirtimagtitr. Tasart maddesinin gerekeesi ise, “818 sayis Borglar Kanu-
nu'nun 23'tincti maddesini karsidamaktadw. -Tasarin tek Sikradan
olusan 30'uncu maddesinde, sézlesmenin kuruldugu sirada esasl ya-
rilmaya diisen tarafin, o sozlesmeyle bagh olmayacag diizenlenmebte-
dir. Esaslh yanima béllerine iliskin Tasarvun 31'inci maddesinden de
anlagiiacag gibi, esasl yanima, sézlesmenin gecerliligini etkileyebilen
bir irade bozukblugudur 818 sayis Borglar Kanunu'nun 23%nci
maddesinin kenar baghginda kullanilan “F. Rizadaki Fesat / I. Hata /
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1. Hatamin bitkilmleri” seklindeki ibareler, Tasarmmn 30 uncu madde-
sinde, “G. lrade bozukluklar / I. Yanima / 1. Yantimann biikiimleri”
seklinde degistirilmistir. -Metninde yapian ardastirma disinda, madde-
de 818 sayir Borglar Kanunu'na gore bir biikim degisikligi yoktur'
seklindedir.

BK. m. 24’Gn “2- Hata balleri” keaar baghg alunda, “Esash ba-
talar, bassaten gunlardu: -1. Hata ettigini iddia eden tarafin bir
akit bakkmnda rizasin: beyan ederken bagka bir akit kastetmis
olmasu. -2. Hata ettigini iddia eden tarafin akitte makudunaley-
hi tegkil eden geyden gayri bir sey kastetmis yabut iizerine borg
alirken bashca nazart itibara aldif sabista yamlms olmast. -3
- Hata ettigini iddia eden tarafin taahbiit ettifi wazin kasdettigi
seyden ebemmiyetli surette cok ve mukabil wazin ebemmiyetli
surelle az olmas. -4. Hata ettigini iddia eden tarafca akdin lii-
zumlu vasiflarindan olarak nazari itibara alinmasina ticari
dogrulugun miisait oldugu seylerde bata edilmis olmas. -Akdin
Yalmz saiklerine taallGk eden bata, esast degildir. -Adi besap
yanlistg, akdin sibbatini ibldl etnez. Bunlar tashib olunmakia
iktifa olunur” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 31'de, “2.Yanilma
hilleri/a. Aciklamada yaniima” kenar baglg alunda,“Gzellikle aga-
gtda saydan yandma hilleri esashidut: -1. Yandan, kurulmasini is-
tedigi sozlesmeden bagka bir sézlesme icin iradesini aciidamussa,
-2, Yanulan, istediginden baska bir konu icin iradesini aciklamuis-
sa, -3. Yamulan, gercekte sézlesme yapmak istedigi kisiden bagka-
st ile sbzlesme yapmak igin iradesini agiklamigsa, -4. Yanilan,
sozlesmeyi yaparken belli bir kisiyi dikkate almasina karsin bas-
ka bir kisi icin iradesini agiklanussa, -5. Yanilan, gergekte iistlen-
mek istediginden énemli Slgiide fazla bir edim icin veya gergek-
te istedifinden Onemli Slciide az bir kars: edim icin iradesini
aciklamitgsa. -Basit hesap yanlisliklart sézlesmenin gegerliligini
ctkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir” sekline doniigtiiriil-
mugtiir. Tasart maddesinin gerekgesi ise, “818 sayili Borclar Kanu-
nu'nun 24'0nctl maddesini karsilamaktadir. -Tasarimn iki fikradan
olusan 31'inci maddesinde, agiklamada yanilmanin esash oldugu bes
durum ile basit besap yanhghklarmn sézlesmenin gecerlilifiine etkisi
diizenlenmektedir. -818 sayilt Borglar Kanunw'nun 24'inci madde-
sinde kullanilan “2. Hata bdlleri” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yanil-
ma bdlleri” seklinde degistirilmis ve “a. Agiklamada yandma” seklinde
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yeni bir alt bashik eklenmigtir. 818 sayit Borglar Kanunu'nun 24 ‘tinci
maddesinin birinci fikrasinda kullaralan “Esash batalar bassaten sun-
lardur:" seklindeki Hfade yerine, Tasarinm 31'inci maddesinde, ozellikle
bit maddede sayilan yanima béllerinin esash oldugunun belirtiimesi,
yapian sayumin sinrlayict (tabdidi) nitelibte olmayp, Ornekleyici (ta-
dadi) nitelikte oldugu sonucunun gikartdmas; bakimundan daba elye-
risli gordilmiistiir. -Tasarimin 31 'inci maddesinde, irade agiklamasinda
Yanima (beyanda hata) béilleri ditzenlenmektedir Oysa, 818 sayis
Borglar Kanunu'nun 24 Gneg maddesinin birinci Sikrasimn (4) bendi,
saikte esasly Yandmaya (meuvsuf saik batasina) iliskin oldugu igin, yeni
bir madde numargs; verilerek, bir sonraki maddede ayrica drizenlen-
mistir. 818 sayily Borclar Kanunu nun 24'incd maddesinin birinci fik-
rasinda, dort bent hdlinde saylan esasl: yanima béllerinde, yine de bir
azalma degil, arlis olmugstur. Bunun nedeni, 818 sayir Borglar Kanu-
ni'nun 24 inc maddesinin birinci Sikrastmn (2) numaral; bendinde,
sozlesmenin konusunda pe karst tarafin sabsinda yaruima, esash yan-
ma hélleri arasinda sayidigs hélde, bunlann, Tasarimn 31'inci mad-
desinin birinci Sikrasiun (2), (3) ve (4) numaral bentlerinde, ayr: ay-
1t saydnus olmasidar -Maddenin birinci fibrasinn (1) numaral; ben-
dinde, sayilan esasi Yaniimada, yanilann, sozlesmenin niteliginde ya-

(A)nn, ona by ey; kiralamak istedigini aciklamasindg oldugu gibi. -
Maddenin birinci Skrasimin (2) numaral bendinde ongoridilen esash
yanuma bdlinde ise, yanilan, sézlesmenin konusunda yanimakiadr
Meseld, (B)'nin otomobilini satin almak isteyen (4)run, sozlesme yap-
ma irvadesini onun deni> molorunu satin almak icin aciklamasmnda ol-
dugu gibi. -Maddenin birinci fikrasvun (3) numaral; bendinde, yan-
lamn, sézlesme yapma iradesini gergekte sozlesme yapmak istedigi kigi-
den bagkasing agiklamas: s6z korusudur Gergekte (B) ile sézlesme yap-
mak isteyen (A) min, yantlarak, bu iradesini (Cyve agiklamasinda ol-
dugue gibi. -Maddenin birinci Sikraswun (4) numaral bendinde 61go-
rillen esash yarima balinde yanilan, sézlesmeyi Yaparken belli bir bi-
siyi g0z dniinde futtugu balde, sézlesme yapma iradesing bagska bir kisi
icin aciklamaktadr Meseld, belirli kisisel veya mesleki ozellibleri olan
(B) ile sozlegme Yapmak isteyen (A)'mn, yanilarak, sozlesme yapma ira-
desini, bu czelliblerden Yoksun olan ya da farklh szellibleri bulunmak-
la birlikte, ayni ad; tasiyan (B) isimli baska bir kisiye aciklamasinda ol-
dugu gibi. -‘Maddenin birinci fikrasinin (5) numaral bendinde ise, ya-
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nilarin, gercekle tistlenmek istediginden onemli élgtide fazla bir edim
icin veya gercekte istediginden énemli Sigiide az bir karst edim icin ira-
desini agiklamas: durumu diizenlenmistir. Meseld, yandanin iradesini
bin birim tinin yerine onbin birim firtin olarak agiklamasimda oldugu
gibi. -Sistematik yapis: ile metninde yapian diizeltme ve arlastirma di-
sinda, maddede 818 sayily Borglar Kanuni'na gore bir hitkiim degisik-
figi yoktur® seklindedir, -

BK. m. 24’Gn yukanda ifade buluman dizenlemesi, BKT. m. 32'de
ise “b. Saikte yanima” kenar bagh alunda, “Saikte yanilma, esash ya-
nima sayilmaz. Ancak yanilanin, yaniddigt saiki sOziegmenin temeli say-
mast ve bunun da aligveris yagarndaki dirtstliik itkelerine uygun ol-
mast hélinde, yamlma esashi sayilir"sekline donistirilmistiic Tasari
maddesinin gerekgesi ise, “818 sayilt Borglar Kanunu'nun 24’tinci
maddesinin ikinci fikrasin: karsilamaktadir. -Tasarmn tek fikradan
olusan 32'nci maddesinde saikte yanilma diizenlenmektedir. 818 sayr-
li Borglar Kanunu'nun 24’incti maddesinin kenar bashgnda kullan:-
lan 2. Hata balleri” seklindeki ibare tasarnida “b. Saikte yanima” sek-
line dondistiariimiistiir. -818 sayii Borglar Kanunu'ndan farkl olarak
saikte yanilmanin ayr: bir maddede diizenlenmesi uygun gorilmistir.
Clinkd, islem iradesi ile agiklanan irade arasindaki farkhiig ifade eden
agiklamada yamilmadan farkh olarak, yandanin, saikte yanilmada is-
lem iradesi ile agiklanan iradesi arasinda bir fark olmayip, iradenin
olusumuna neden olan etkenlerde yamimas: soz konusudur. -Maddede
saikte yamilmanmn esash yanima niteliginde olmadig kural ongériil-
mekte ve bu kuralin istisnast niteliginde olmak iizere, saikte yanima-
min esash yamidma saydmasvun kosullar: diizenlenmektedir. Saikte
esash yanimann kabul edilebilmesi icin, yamiann, yanildig saiki
sézlegmenin temeli saymast ve bunun da alisveris yasamindaki diiriist-
lik ilkelerine uygun olmast kosullariviin birlikte gergeklesmesi aranmis-
ur. Aksi takdirde, saikte esasl yanima degil, sbzlesmenin gecerli olarak
kurulmasini engellemeyen, saikte Gdi yanima (4di saik batasi) s6z ko-
nusu ofur’ seklindedir.

BK. m. 25'in “3- Hiisniiniyet kaidelerine mubalif bareket da-
vast” kenar bashg: alinda, “Hataya diicar olan taraf, biisniiniyet
kaidelerine mubalif bir surelte ona istinat edemez. -Bilbassa
yapmag kastettigi akdi diger taraf icraya bazir oldugunu be-
yan ettigi takdirde, bu akit onun bakkinda Uizum ifade eder"
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seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 34'de, “3. Yanulmada diriistlik ky-
rallart” kenar baslig aliinda,"Yanudan, yandmasina diiriistliik kural-
larina aykirt olarak dayanamaz. -Ozellilde diger tarafin, sozles-
menin yanilanin kasdettigi anlamda kurulmasina raz oldugunu
bildirmesi durumunda sozlesme bu anlamda kurulmus saye-
Lir"sekline dénligtiriilmistiic. Tasan maddesinin gerekgesi ise, “818 sa-
yilv Borglar Kanunu'nun 25'inci maddesini karsilamaktadir, -Tasar-
min iki fikradan olusan 34'tincii maddesinde, yanilmada diiriistliik ku-
rallarimn etkisi ve islevi diizenlenmeltedir -818 saydr Bor¢lar Kanu-
nu'nun 25'inci maddesinin kenar bashgimda kullanilan “3. Hisnini-
yet kaidelerine mubalif bareket davas” seklindeki ibare, Tasarinin
34'incii maddesinde “3. Yanimada diirdistliik kurallar” seklinde de-
gistirilmigtir. 818 sayh Borglar Kanun 'nun 25%inci maddesinin ikinci
Sikrasina gére: “Bilbassa, yapmay: kasdettigi akdi diger taraf icraya ba-
zir oldugunu beyan ettigi takdirde, bu akit onun bakkinda lizum ifa-
de eder.” Bu fikra, Tasarmn 34'inci maddesinin ikinci Sikrasinda,
“Ozellikle diger targfin, sézlesmenin yanilanmn kasdettigi anlamda ku-
rulmasina razi olduguny bildirmesi durumunda ", s6zlesmenin bu an-
lamda kurulmug sayidige seklinde ve daba anlasilr bigimde yazilmus-
lr. Gergekten, meseld, alci (4), bir kilogramu igin iki milyon lira Gde-
mek istedigi bir mah, yaniarak kilosu g milyon liradan satin almay
kabul ettigini ileri stirddagil takdirde, saticonn ayni mali ona iki milyon
liraya satmaya bazir oldugunu agiklamas: durumunda, (A)nin esash
Yanima bikimlerine dayanarak stzlesmenin kurulmadign baklanda-
ki savunmass, diristliib kurallanna aylart diser. Bu nedenle, bu 6r-
nekte satis sézlesmesi, s6z konusy madde uyarmnca, alicinin kasdettigi
anlamda, yani kilosu iki milyon lira tizerinden kurulmug sy, -Met-
ninde yapian arlastirma disinda, maddede 818 sayilt Borglar Kanu-
nu'na gore bir hiikiim degisikligi yoktur" seklindedir.

BK. m. 26'nin “4- fbmal yiiziinden bata” kenar bashg altnda,
‘Akdin biikmiinden kurtulmak icin bata ettigini iddia eden taraf,
eger bata kendi kusurundan ileri gelmis ise, mukavelenin bu su-
retle feshinden miitevellit zarar tazmine mecburdur. Fakat di-
Ser taraf bataya vakif olmus veya vakif olmas: muktazi bulun-
mus oldugu takdirde, tazminat lizim gelmez. -Eger bakkaniyet
icabederse bakim, mutazarrir olan tarafin lebinde daba fazla
tazminat bitkmedebilir" seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 35'te, “4.
Yandmada kusur” kenar baglig1 alunda, “Yanilan, yandmasinda ku-
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surlu ise, sozlesmenin hiikiimstuzlugiinden dogan zarar: gider-
mekle yitkitnliidiir. Ancak, diger taraf yandmayi biliyor veya bil-
mesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. -Hakim, hakkaaiyetin ge-
rektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart agmamak kaydiy-
la, daha fazla tazminata hiikmedebilir” sekline dontgtirilmistir.
Tasart maddesinin gerekgesi ise, “818 sayili Borglar Kanuniu’nun
26'nct maddesini karsamaktadir. -Tasariun ki fikradan olusan
35'inci maddesinde, yantimada kusurlu olan tarafin, tazminat sorum-
tulugu ve kapsami diizenlenmektedir. -818 sayili Borglar Kanunu'nun
kenar bashfinda kullandan “4. lbmal yiiziinden bata” seklindeki iba-
re, Tasanida “4. Yamilmada kusur” olarak degistirilmistiv. -818 sayili
Borglar Kanunu'nun 26'nct maddesinin birinci fikrasvun ilk cimle-
sinde kullamlan “mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar”
seklindeki ibare, Tasarda “sézlesmenin biikiimsiizliigiinden dogan za-
rar” seklinde degistirilmigtir. -Tasarinin 35'inci maddesinin birinci fik-
rasina gore yamilan, esash yamiimaya dayanarak sézlesmenin biikilm-
stiz kalmasina neden olursa, bunda kusurlu olmast durumunda, kural
olarak, difer tarafin ugradifr olumsuz (menfi) zaran gidermekle yi-
kiimlidiir. Ancak, diger taraf yanidmay bildigi veya bilmesi gerektigi
takdirde, yanilandan tazminat isteyemez. -Maddenin ikinci fikrasinda
ise, bakimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, yanilan: diger ta-
rafin sézlesmenin bitkimsiizliginden dogan olumsuz zarann: agabil-
mekle birlikte, onun ifadan beklenen yararin, yani olumlu zararin as-
mamast kaydiyla, daba fazla tazminat ddemekle yikiimlil kilacak bir
tazminat karar: da verebilecegi belirtilmistir. -Metninde yapilan ardag-
tirma disinda, maddede 818 sayih Borglar Kanunu na gére bir biikiim
degisikligi yoktur” seklindedir.

BK. m. 27'nin “5- Bir vasitamn batast” kenar baghg: alunda, “Tki
taraftan bivinin rizast bir mubbir veya terciiman gibi diger bir
vasuta tarafindan yanls olarak naklolundugu takdirde, hata
bakkindaki biikiimlere gbre muamele olunur” seklindeki diizenle-
mesi, BKT. m. 33'te, “c. iletmede yandma” kenar bagligi alunda, “So6z-
lesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya gevirmen
gibi bir araci ya da bir ara¢ tarafindan yanls iletilmis olmast ha-
linde de yanima hitkiimleri uygulanursekline doéngtirilmugtir.
Tasari maddesinin gerekcesi ise, “818 syl Borglar Kanunu'nun
27'nci maddesini karsiamaktadir. -Tasaruun tek fikradan olusan
33%incii maddesinde, irade agiklamasiun yanls iletilmesinin neden
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oldugu yanimg durumundg wygulanacak hiikiimler diizenlenmekte-
dir. -818 sayi Borglar Kanyuny nun 27'nci maddesinin kenar baghgin-
da. kullanilan 5. Bir vasttanm patgs;” seklindeki ibare, Tasarinin
33 ncii maddesinde, . Hetmede yanma” seblinde degistirilmistir.-
Yﬁfffrlziletekz‘ maddeden Jarki olarak, taraflardan birinin iradesinin,
haberci ve gevirmen gibi bir arge Yaninda, bir iletisim aracy tarafin-
dan yanls iletilmesi balinde de, yaniima biikiimlerinin wygulanmas;
Ongoriilmektediy seklindedir.

BK. m. 28'in “II, Hife - kenar basli alunda, “Diger tarafin bile-
style akit icrasing mecbur olan tarafin batas: esash olmasa bi-
le, 0 akit ile ilzam olunmaz. -Ugiincii bir sahsin bilesine diicar
olan tarafin yaptige akit Lizum ifade eder- Su kadar ki diger tq-
raf bu bileye vakif bulunur veya vikif olmasi lizim gelirse, o
akit ldzim olmaz" seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 36'da, “U. Aldat-
ma’ kenar baglig alunda, “Taraflardan bici digerinin aldatmas so-
nucu bir sézlegme Yapmigsa, yanudmast esaslt olmasa bile, o s6z-
lesmeyle bagly degildir. -Uciincii bir kisinin aldatmast sonucu bir

maktadr -Tasarinmn ibi JSikradan olusan 36'nc: maddesinde, taraflar-
dan birinin pe tgtincd kisinin aldatmas; sonucunda kurulan sézlesme-
nin baglayic olmadig: durumiar diizenlenmekiedir. -818 sayi Borglar
Kanunu'nun 28'incq maddesinin kenar bashiinda kullanilan < Hile”
ibaresi, Tasarinm 36'nct maddesinde, “y. Aldatma” sekiinde degistiril-
mistir. -Ayni maddenin ikinci fikrasinda, dgtincd kisinin aldatmas; so-

tularak, tek climlede aciklannushr. -Metninde yaplan ardastirma ds-
sinda, maddede 818 sayilt Borclar Kanunu'ng &0re bir biikiim degisik-

BK. m. 29'un UL tkrab /1 - Akdin inkizast” kenar baslig altin-
da, “Eger iki taraftan biri diger tarafin yabut iiciincii bir sabsin
ikrabiyle bir akit yapnug olursa, kendi bakbinda lizum ifade et-
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mez. -Ikrab, iiciincii bir sabsin fiili olup da diger taraf ona va-
kif olmamag veyabut vakiyf olmasi ldzun bulunmams oldugu tak-
dirde bu ikraha diicar olan taraf, akdi fesbederse, hakkaniyet
iktiza ettifi bhalde diger tarafa tazminat vermege mecburdur’
seklindeki dizenlemesi, BKT. m. 37'de, “HI. Xorkutma/1. Hiitkmii”
kenar baglig1 altnda, “Taraflardan biri dierinin veya iigiinci bir ki-
sinin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmugsa, o sézlesmeyle
bagli degildir.-Korkutan bir tigiincii kigi olup da diger taraf kor-
kutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse; sozlegmeyle
bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa,
diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiic” sekline donGstiiriil-
miigtiir, Tasart maddesinin gerekgesi ise, “818 sayii Borglar Kanu-
nu'nun 29uncu maddesini karsilamaktadir. -Tasarinn iki fikradan
olusan 37'nci maddesinde, taraflardan birinin veya tigtincii kiginin
korkutmas: sonucunda yapilan bir sézlesmenin biikmil diizenlenmek-
tedir. -818 sayit Bor¢lar Kanunu'nun 29'uncu maddesinin kenar bag-
Ufinda kullanidan “UL lerab / 1. Akdin inkizas” seklindeki ibare, Ta-
sartnin 37'nci maddesinde, “IlI. Korkutma / 1. Htikmii” olarak degisti-
rilmistir. Aynt maddenin birinci fikrasmda kullanidan “kendi bakkinda
litzum ifade etmez” seklindeki ibare yerine, Tasarida “o soézlesmeyle
bagh degildir.” seklinde, daba agik bir ibarenin kuflanilmasi tercib edil-
migtir. -Metninde yamilan arlashrma disinda, maddede 818 sayli
Borglar Kanunu'na gére bir biikim degisikligi yoktur” seklindedir.

BK. m. 30'un “2- ikrabin sartlar:” kenar baghg: alunda, “fkrab
olunan taraf, bal ve mevkiine nazaran kendisinin yabut yakin
akrabaswdan birinin bayat veya sabis veya namus yabut malla-
r1 afir ve derbal vukubulacak bir teblikeye maruz olduguna ka-
naat getirdigi takdirde ikrab, muteber addolunur. -Bir bakkn
veya kanuni saldbiyetin istenecegi ve kullamlacags tehdidi ile
miizayakaya diicar olan kimsenin yaptig: akit, tebdit eden igin
fabis menfaatlar temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrab: muteber ad-
dolunmaz. Fakat fabis menfaatler istibsali icin tehdit olunan ta-
rafin miizayaka balinde bulunmasindan istifade olunmug olur-
sa bu korku nazar: dikkate aluur.” seklindeki diizenlemesi, BKT.
m. 38'de, “2. Kogullary” kenar bagligi alinda, “Korkutulan, icinde bu-
lundugu durum bakimundan keadisinin veya yakinlarindan biri-
nin kisilik haklarina ya da malvarb@ma yonelik agir ve yakun bic
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakls ise, korkutma ger-
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ceklesmis sayilir, -Bir hakkw veya kanundan dogan bir yetkinin
kullandacag korkutmastyla sézlesme yapildiginda, bu hakks ve-
ya yetkiyi kullanacagunt agiklayanin, diger tarafin darda kalma-
sindan yararlanacak ve sonugta agurs bir yarar elde edecek olma-
st hilinde, korkutma vardar ve sOzlesme korkutulan tacaf icin
baglayici olmaz” sekline dondstiiriibmiistiir. Tasan maddesinin gerek-
¢esi ise, “818 sayil Borglar Kanunu'nun 30uncu maddesini karsila-
maktadir. -Tasarmmn ibi Sikradan olusan 38'inci maddesinde, korkut-
mamn kosullar: diizenlenmebtedir -818 sayili Borglar Kanunu'nun
30uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “2. lkrabmn sartlart”
seklindeki ibare, bir Gneceki maddenin kenar bashinin ‘Ul Korkutma”
seklinde oldugu goz éniinde tutularak, Tasarmn 38'inci maddesinde,
“2. Kosullan” seklinde kisaltdmustir. -818 sayil Borclar Kanunu'nun
30'uncu maddesinin ikinci Jtkrass, iki ciimleden olustugu bdlde, Tusa-
rnin 38'inci maddesinde, tek ciimle olarak ifade edilmistir. -Metninde
yapian ardastirma disinda, maddede 818 sayit Borglar Kanunu'na
§0re bir hiikiim degisikligi Yoktur” seklindedir.

BK. m. 3Uin “UV. Akde icazet ile rizann Jesad: bertaraf edil-
mesi” kenar baghg alunda, “Hata veya hile ile baleldar olan yabut
ikrab ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etme-
mek hakkindaki kararin diger tarafa beyan yabut verdifi seyi
istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise, akde icazet verilmis na-
zariyle bakilir. Bu mebil, bata veya bilenin anlasildig: veya kor-
kunun zail oldugu taribten itibaren cereyan eder.-Hile ile balel-
dar olmug yabut ikrab ile yapilms olan bir akde icazet, zarar
ve ziyan talebinden feragati istilzam etmez" seklindeki diizenleme-
si, BKT. m. 39'da, “IV. irade bozukiugunun giderilmesi” kenar bagli-
g1 alunda, “Yandma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma so-
nucunda sbzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay 6grendi-
gi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalkti§y andan baglaya-
rak bir yud ve her hilde sozlegmenin kuruldugu andan baslayarak
on yd icinde sdzlesme ile bagli olmadiginu bildirmez veya yerine
getirdigi edimini geri istemezse, sézlesmeye onam vermis saydir,
-Aldatma veya korkutmadan dolay: baglayiciligt olmayan bir s6z-
lesmeye onam verilmesi, tazminat hakkini ortadan Kaldirmaz”
sekline donbstiirlimiistir. Tasar maddesinin gerekgesi ise, “818 sayly
Borglar Kanununun 31 'inci maddesini karsilamaktadsr. Tasarinn iki
Sikradan olusan 39'uncu maddesinde, irade bozuklugu sonucunda bir
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sézlesme yapan tarafin, bu sozlesmeye onam vermis sayimasinin ko-
sullart ile aldatma sebebiyle veya korkutulma sonucunda sézlegine ya-
pan tarafin tazminat bakk diizenlenmektedir. -818 sayii Borglar Ka-
nunu'nun 31'inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “IV. Akde
icazet ile rizann fesadi (un) bertaraf edilmesi” seklindeki ibare, Tasa-
rimm 39'uncu maddesinde, “IV. Irade bozuklugunun giderilmesi” sek-
finde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu'nun 31'inci maddesi-
nin birinci fikras, iki ctimleden olugtugu bdlde, Tasarida tek climieye
dondigtirilmiistiir. Ayrica, “akde icazet vermis nazariyle bakilir” sek-
lindeki ibare yerine, Tasarida “sozlesmeye onam vermis sayihr” seklin-
deki; “bir akde icazet” yerine de “bir sézlesmeye onam verilmesi” seklin-
deki ibareler kullanimustir. -818 sayih Borglar Kanunu'ndan farki: ola-
rak, Tasarida irade bozuklugu sonicunda bir sizlesme yapan tarafin
bu sézlesmeyle bagh olmadigint bildirebilecegi dzami sirenin, sozles-

menin kuruldugu andan baslayarak on yd oldugu belirtilmigtir” geklin-
dedir.

H. Tasari'mun “Temsil” Diizenlemesinin (m. 40-48) Degerlendi-
rilmesi

BK. m. 32in “(G) SALAHIYETE MUSTENIT TEMSIL / I Unani-
yet itibariyle / 1. Temsilin bitkiimleri” kenar baslig alunda, “Sald-
biyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse nanuna yapi-
lan akdin baklar: ve borglary, o kimseye intikal eder. -Akdi ya-
par iken miimessil, sifatim bildirmedigi takdirde akdin alacak
ve borclar: kendisine ait olur. $u kadar ki kendisiyle akdi yapan
kimse, bir temsil miinasebeti mevcut oldugunu halden istidlal
eder yabut bunlardan biri veya digeri ile akit icras: kendisince
Sarksiz bulunur ise akdin baklar: ve borglar: temsil olunan kim-
seye ait olur” seklindeki diizenlemesi, BKT. m. 40'da, “H. Temsil/L
Yetkili temsil/1. Genel olarak/a. Temsilin hiikmii " kenar baglhgs al-
unda, “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkast adina ve hesabit-
na yapilan hukuki islemin sonuglars, dogiudan dogruya temsil
olunani baglar. -Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatins bil-
dirmezse, hukuki islemin sonuglart kendisine ait olur. Ancak,
kars: taraf bir temsil iliskisinin varlign durumdan ¢ikariyor ve-
ya ¢ikarmasi gerekiyorsa ya da hukuki islemi temsilci veya tem-
sil olunandan birl ile yapmast farksuzsa, hukuki islemin sonugla-
r1 dogrudan dogruya temsil olunana ait olur. -Diger durumlarda
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alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler uy-
gulanie” sekline déniigtiriilmigtiir. Tasart maddesinin gerekeesi ise,
“818 sayi: Borclar Kanunu'nun 32'nci maddesini karsilamaktadyr -
Tasarimn g fikradan olugan 40°inct maddesinde, Yetkili temsilde genel
Olarak temsilin biikmi diizenlenmekiedir.-818 sayly Borglar Kanu-
nu'nun 32'nci maddesinin kenar baghginda kullanilan “G, Saldhiyete
miistenit temsil / I. Umumiyet itibariyle / 1. Temsilin biikiimleri” seklin.-
deki ibareler, Tasarinin 40’ tnc: maddesinde, “H. Temsil / I. Yetkili ten-
sil/ 1. Genel olarak /a. Temsilin biikm” seklinde degistirilmistir.-818
sayils Borglar Kanunu'nun 32'nci maddesinin birinci fikrasinda, yetki-
li temsilcinin “diger bir kimse ndmma” yaptigs sézlesmeden dogan ala-
cak ve borglann, “o kimseye intikal edecegi” Ongorilmiistiir. Tasarda,
burada dogrudan dogruya temsilin séz konusu oldugu géz oniinde tu-
tularak, yetkili temsilci tarafindan “bir bagkas: adina ve besabing” ya-
pilan bukukt islemin sonuglarinin, dogrudan dogruya temsil olunana
ait oldugu belirtilmistir. -Tasarinin 40'nct maddesinin ikinci Sikrasin-
da, ogretide “igili icin Grtiilii islem” olarak adlandirdan, dogrudan
dogruya temsilin Gzel bir &drdniimii diizenlenmektedir seklindedir,

BK. m. 33'in “2- Salahiyetin sémulil derecesi” kenar bashg al-
unda, “Baskasz namina temsil bukuky dmmeden miinbais ise mii-
messilin saldbiyetinin derecesi bu baptaki kanunt biikiimler ile
taayyiin eder. Temsil bukuki bir tasarrufian tevelliit etmiy ise sa-
labiyetin derecesi o tasarruf ile taayyiin eyler. -Su kadar ki mii-
messilin saldbiyetinin derecesi tictincii sabsa beyan ve teblig
edilinis ise ancak bu beyana itibar olunur” seklindeki diizenleme-
si, BKT. m. 41'de, “b. Temsil yetkisinin kapsami” kenar basligt alun-
da, “Temsil yetkisinin kapsami; yetki kamu hukukundan dogmusg-
sa bu konudaki hiikiimlere, hukuk? bir islemden dogmugsa o is-
leme gére belirlenir. -Temsil yetkisi ligiincii kisilere bildirilmisse,
vetkinin kapsaminin belirlenmesinde bildirim esas alinir.”sekline
doniistiirilmiistiir. Tasar maddesinin gerekcesi ise, “818 sayih Borclar
Ranunu'nun 33%inci maddesini karsilamaktadir.-Tasarmn iki Jikra-
dan olusan 41'inci maddesinde, temsil yetkisinin kapsam diizenlen-
mektedir. -818 sayih Borclar Kanunu'nun 33'dnct maddesinin kenar
bashgmda kullanilan “2. Saldbiyetin derecesi” seklindeki ibare, Tasari-
mn 41'inci maddesinde, “b. Temsil Yyetkisinin kapsami” seklinde degis-
tirilmigstir. -818 sayil Borglar Kanunu’nun iki ciimleden olusan 33%in-
cti maddesinin birinci JSikras:, Tasarida tek ctitnleye dontisttirtimuistitr,
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kimsenin by, hakkindan eyyelce Seragat etmes; biikiimsiizdiiy. .

bilecek haklas saklider. -Temsif olunan bu hakkindan Onceden fe-
ragat edemez. -Temsi] olunan verdigi yetkiyi ticiincii kisilere acik-
$a veya dolayld bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kis-
men geri aldiging onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alin.
digina iyi niyetli ticiincij Kisilere karss ileri siiremez” sekline do-
nUstiirdmistiir. Tasap maddesinin gerekgesi ise, <818 sayil Borglar Ka-
nunu'nun 34 %incg maddesini karsilamakbiadsr. -Tasannmn dgc Sikradan

mast diizenlenmebtedir 818 sayih Borglar Ranunu'nun 34%ncy
maddesinin kengr basiiginda bullanilan ‘3. Hukuki muameleden neset
eden saléhiyet / ., Saldhivetin tabdidi pe ref’i” seklindekhi ibareler, Tasa-
nnin 42'nei maddesing s 2. Hukukt islemden dogan yetki / a. Yetbinin
sunrlanmas: ye &eri alinmas:” seblinde degistirilmistir. 818 sayil Borg-
lar Kanununyy 3€%ncit maddesinin tgtnct fikrasinda kullanilan
“lgtinci sabislara karsi dermeyan edemez,” seklindeki ibare, Ofretide-
ki genel egilim. 86z Snuinde tutularak, Tasamda “tyiniyetli dicrincit kisi-
lere karst ileri sdremez.” seblinde diizeltilmistir.-Metninde yapilan di-
zeltme ve ardagtirma disinda, maddede 818 sayil; Borglar Kanunu'ng
&ore bir biikiim degisikligi yoktur” sekiindedir.
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BK. m. 35'in “6) Gliim ve ebliyetsizligin ve sairenin biikiimle-
ri" kenar baslig alunda, “Hildf: iki tarafca kararlastirdnugs yabut
maslabatin mabiyetinden istidlal olunmusg olmadikca; bukuki
bir muameleden miitevellis temsil saldbiyeti, miimessilin Yyabut
temsil edilenin vefat: veya gaiplik biikmiiniin ildn veya medeni
baklarin kullanimas; saldhiyetinin izaast yabut ikisinden bir;-
nin yabut ber ikisinin iflds ilan etmesiyle, nibayet bulur.-Bir biik-
i sabsin mevcudiyeti bhitam buldugu yabut bir sirket Jesholun-
dugu takdirde de biikiim Yine bayledir. -Iki tarafin birbirine kar-
$t baiz olduklar: sabst baklar mabfuz kalir” seklindeki diizenle-
mesi, BKT. m. 43'de, “b. Oliim, chiiyetsizlik ve diger durumlar ke-
nar baghgi altinda, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi ta-
raflarca kararlagtirtlmadikca veya isin ézelliginden anlagidmadik-
€2, temsil olunanun veya temsilcinin Sliimii, gaipligine karar ve-
rilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflis etmesi durumlarinda
Sona erer. -Bu hiikiim, bir tiizel kigiligin sona ermesi durumunda
da uygulanur, -Taraflarn karsilikly kigisel haklar saklidir"sekline
dénligtiirilmiistiir Tasar maddesinin gerekcesi ise, “818 sayth Borglar
Kanunu'nun 35'%inci maddesini karsilamaktadir. -Tasarinn g fikra-
dan olusan 43iinci maddesinde, temsil olunann veya temsilcinin olg-
miniin, ebliyetsizliginin ve diger durumlarin temsil iliskisi fizerindeb
etkileri diizenlenmektedir. -818 sayil Borclar Kanunu'nun 35%nci
maddesinin kenar bashginda kullanian “b. Olim ve ebliyetsizligin ve
sairenin biikimleri” seklindeki ibare, Tasarimun 43%tinci maddesinde,
“b. Oltim, ebliyetsiziik ve diger durumiar” seklinde degistirilmistir. -Met-
ninde yapian ardagtirma disinda, maddede 818 sayii Bor¢lar Kanu-
nu'na gore bir bitkiim degisikligi yoktur" sekiindedir.

BK. m. 36’in “¢) Saldbiyeti bavi olan senedin iadesi” kenar bas-
lig1 altinda, “Saldabiyetini nank vesikay: baiz olan miimessil, vazi-
Jesi bitam buldugu takdirde, onu temsil edilene iade yabut mab-
kemeye tevdi etmege mecburdur. -Eger temsil edilen Yyabut balef-
leri, miimessili bu bususa icbar etmekte tekdsiil ederlerse, bun-
dan dolay: bilsniiniyet ile hareket eden dgiincii sabislarin diicar
olacaklar: zarar: tazmin etmege mecbur oluriar” seklindeki di-
zenlemesi, BKT. m. 44'de, “c. Yetki belgesinin geri verilmesi” kenar
bashg altinda, “Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona
ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri ver-
mekle veya mahkemenin belirleyecegi yere birakmakia yiikiim-
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liddiir. -Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri ver-

_mesi i¢in gerekeni yapmazlarsa, bundan dolayt iyiniyetli i¢iincii

kisilerin zararin gidermekle yiikiimliiditrler” sekline dénistiril-
miistiir Tasant maddesinin gerekgesi ise, “818 sayiy Borglar Kanu-
nw’nun 36'nct maddesini karsilamaktadir.-Tasarmn iki fikradan olu-
san 44’iincti maddesinde, yetki belgesinin geri verilmesi diizenlenmek-
tedir. -818 sayili Borglar Kanunu’nun 36'nct maddesinin kenar bagsl-
ginda kullanslan “c. Saldhbiyeti havi olan senedin iadesi” seklindeki iba-
re, Tasarmnn 44’iincii maddesinde, “c. Yetki belgesinin geri verilmesi”
seklinde degistirilmistir. -Metninde yapilan arlagtirma disinda, madde-

de 818 sayl Borglar Kanunu'na gore bir biikiim degisikligi yoktur
seklindedir.

BK. m. 37'nin “d) Salabiyetin bangi zamandan itibaren nibayet
bulacag” kenar bash@ alunda, “Miimessil kendi saldhiyetinin hitam
bulduguna véikif olmadig miiddetge, temsil edilen yabut balefleri,
bu saldbiyet beniiz baki imis gibi onun muamelesi ile alacakl ve-
ya borglu olurlar. -Ugtincii sabislarm, saldhiyetin nibayet buldu-
Funa vakif olduklar: suretler miistesnadw” seklindeki diizenlemesi,
BKT. m. 45'de, “d. Yetkinin sona erme ant” kenar bagh alunda, “Tem-
silci, yetkisinin sona ermig oldufunu bilmedigi siirece, temsil olu-
nan veya halefleri, temsilcinin yapmig oldugu hukuki islemlerin
sonuclartyla baglidirlar.-Bu kural, iiciinci kisilerin yetkinin sona
ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz’ sekline doniig-
turiilmiistiir. Tasart maddesinin gerekgest ise, “818 sayilt Borglar Kanu-
nu'nun 37nci maddesini kargilamaktadsr. -Tasarunn iki fikradan olu-
san 45'inci maddesinde, yetkinin sona erme dmn diizenlenmektedir. -818
sayili Borglar Kanunu'nun 37nci maddesinin kenar bashiinda kullant-
lan “d. Saldbiyetin bangi zamandan itibaren nibayet bulacag: » seklinde-
ki ibare, Tasarumn 45’'inci maddesinde, "d. Yetkinin sonda erme ant” ola-
rak degistirilmistir. 818 sayih Borglar Kanunu'nun 37nct maddesinin bi-
rinci fikrasinda kullaralan “...onun muamelesi ile alacakl veya bor¢lu
olurlar.” seklindeki ibare ise, Tasarda “temsilcinin yapmis oldugu buku-
ki islemlerin sonuglar: ile baghdwlar.” sekline dondgtiirtiimiigtdr. -Met-
ninde yapilan ardagtirma disinda, maddede 818 sayils Borglar Kanu-
nu'na gore bir biikiim degisikiigi Joktur” seklindedir.

BK. m. 38'nin “IL Saldbiyetin fikdam takdirinde /1- icazet
kenar baghg alunda, “Bir kimse saldbiyeti olmadigr balde diger
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bir sabis nanuna bir akit Yyaptigi takdirde, bu sabis bu akde ica-
zet vermedikge alacakh veya borglu olmaz. Diger tarafin, temsil
edilenin miinasip bir miiddet icinde o akde icazet verip verme-
Yyecegini beyan etmesini talebe hakk: vardir. Bu miiddet zarfinda
icazet verilmedigi balde, o kimse miilzem olmaz” seklindeki dii-
zenlemesi, BKT. m. 46°da, “IL Yetkisiz temsil/1. Onama” kenar basli-
g1 alunda, “Bir kimse yetkisi olmadigs hilde diger bir kisi adina bir
hukuki islem yaparsa, adina hukuki islem yapilan kisi, bu islem-
le ancak onam verirse bagl: olur. -Kargt tarafin, temsil olunanin
uygun bir siire icinde bu hukuki isleme onam verip vermeyece-
gini agiklamasuu isteme hakks vardir. Bu siire icinde onam veril-
mezse, karg: taraf bununla bagli olmaktan kurtalur” sekline do-
nistdrilmistir, Tasart maddesinin gerekgesi ise, “818 sayili Borglar Ka-
nunu'nun 38'inci maddesini karsilamaktadr. -Tasarinin iki Jtkradan
olusan 46'nct maddesinde, yetkisiz temsilcinin yaptig isleme, admna
sozlesme yapian kisinin onam vermesi diizenlenmektedir. -818 saytlt
Borglar Kanunu'nun 38'inci maddesinin kenar bashginda kullanilan
‘Il Saldbiyetin fikdani / 1. lcazet” seklindeki ibareler, Tasartmin 46'nct
maddesinde, “II. Yetkisiz temsil/ 1. Onam” seklinde degistirilmistir. -818
sayil Borglar Kanunu'nda tek fikradan olusan madde, Tasarida iki fik-
ra hélinde diizenlenmistir. -Metninde yapian ardastirma disinda,
maddede 818 sayilt Borclar Kanunu'na gdre bir hiikiim degisikligi yok-
tur’ seklindedir.

BK. m. 39'un “2 - Icazetin bulunmamast” kenar basligt alunda,
‘Eger icazetten sarabaten veya zimnen imtina olunursa, akdin
sabib olmamasindan tabaddiis eden zararm tazmini zimunda,
miimessil sifatint takinan kimse aleybine diva ikame olunur. Fa-
kat bu kimse diger tarafin saldbiyeti bulunmadigina vakaf oldu-
&u veya vakf olmas: lizim geldigini ispat ettigi takdirde, dava-
ya mabal yoktur. -Miimessilin taksiri vukuunda hakkaniyet ikti-
za ettigi balde hakim, onu daba Jazla zarar ve ziyan itasina
mabkim eder. -Haks1z mal iktisab: esasima binaen déava ikame-
si bakki, bu bhallerin kdffesinde bakidir” seklindeki diizenlemesi,
BKT.m.47'de, “2. Onam verilmemesi” kepar baglig: alunda, “Agik ve-
ya ortilii olarak onam verilmezse, hukuki islemin gecersiz olma-
sindan dogan zararin giderilinesi témsilci gibi davranan kisiden
istenebilir. Ancak, istemde bulunanin, yetkinin olmadigunu bildi-
£i veya bilmesi gerektigi ispatlanursa, zararin giderilmesi istene-
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mez. -Temsilci gibi davrananin kusurlu olmast durumunda hak-
kaniyet gerektiriyorsa diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.
-Sebepsiz zenginlesmeye iligkin istem haklari saklidir” sekline do-
niistiirilmiistiir, Tasan maddesinin gerekgesi ise, “818 sayus Borglar Ka-
nunw'nun 39 uncu maddesini karsilamaktadr-Tasarnin U¢ Sfikradan
olusan 47°nci maddesinde, temsil olunan tarafindan, yetkisiz temsilci-
nin yapti bukuki islemlere onam verilmemesinin sonuglar: diizenlen-
mektedir. -818 sayih Borglar Kanunu'nun 39'uncu maddesinin kenar
basigimda kullamlan “2. lcazetin bulunmamas:” seklindeki ibare, Ta-
sarida “2. Onam verilmemesi” seklinde degistirilmigtir. -Metninde ya-
pilan arlagtirma digmda, maddede 818 sayil Borglar Kanunu'na go-
re bir biikiim degisikligi yoktur” seklindedir.

BK. m. 40°'nin “IIL. Mahfuz biikiimler" kenar basligt altunda, “§ir-
Let miimessil ve memurlarinm ve tiiccar vekillerinin saldbiyetle-
ri bakkindaki bitkiimler mahfuzdur” seklindeki diizenlemesi, BKT.
m. 48'de, “II. Sakli hiikiimler” kenar baghgit alunda, “Ortaklik tem-
silcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hi-
kitmler saklidir” sekline dontgtiirlilmistlir Tasart maddesinin gerekce-
si ise, “818 sayls Borglar Kanunu'nun 40'mnct maddesini karsilamak-
tadir. -Tasarnn tek fikradan olugan 48'inci maddesinde, temsil yetki-
sine iliskin 6zel bikiimlerin sakit oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle,
6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu'nda diizenlenen
cesitli ortakliklarin temsilcilerinin, organlannin ve Tiirk Borclar Kanu-
nu'nda diizenlenen ticart vekillerin yetkisi bakknda, Tasarmin temsile
iliskin genel hilkiimleri degil, oncelikle s0z konusu ozel biiktimler uygu-
lanacakur. -818 sayih Borglar Kanunu nun 40'mct maddesinin kenar
bashginda kullanilan “UI. Mahfuz bikdmler” seklindeki ibare, Tasari-
nin 48'inci maddesinde, “III. Sakly bitktimler” seklinde degistirilmigtir.
818 sayih Bor¢lar Kanunu'nda kullanilan “Sirket miimessil ve memur-
larinin ve ticcar vekillerinin” seklindeki ibare yerine, Tasarida “Ortak-
ik temsilcileri ile organlannn ve ticari vekillerinin” seklindeki ibare
kullamimstir. -Metninde yapilan ardasturma disinda, maddede 818 sa-
yil Borclar Kanunu’na gore bir biikiim degisikligi yoktur” seklindedir.

SONUC .
Calismanuzda, “Sozlesmeden Dogan Boig ttiskileri” itibariyle, BK ve
BKT kargilastinimas: sonucunda, su tespitler yapilabilecektir:
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1. “Bor¢” sozciigiiniin sadece “dar anlamda borg” icin kullanimast,
isabetli olmamistir. Ornegin “Borg ftiskilerinin Sona Ermesi” denilmesi-
ne ragmen, m. 136 vd.'nda diizenlenen “dar anlamda borcun sona er-
mesi"dir. Dogrusu, “bor¢” sdzcuigunin “dar anlamda” ve “genig anlam-
da” iki anlaminm bulundugunu kabul ile, anilan basliklarda, “borg” te-

rimine dénmek olmalidir. Ancak anlan bu terminoloji terk edilecekse,

~¢ahigma konumuz itibariyle boliim basgliginda ve ayni sekilde ayirim bag-

liginda, “borg” yerine, “borg iligkisi” denilmesi, isabetli olmustur.

2. Tasanda, m.1-48 diizenlenmesi itibariyle, yapitan terim degisik-
likleri ile muhafaza edilen terimier konusundaki degerlendirmede, eles-
tiri konusu olacak bir ydn bulunmarigtir.

3, Tasarda, aciklanan madde ilaveleri ile yapilan sistematik degisik-
likler olumlu bulunmustur.

4. Tasar/m. 12 £.2, iki cimlesi itibariyle, birbirini tekrarlamaktadir;
«jural olarak” denilmesi de, yasa dili agisindan kabul edilebilir degildir;
“gecerli degildir” denilmesi, Tasarin terminolojisine uymamaktadir. Bu
fikranin mehaza uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi dist-
niilmiistir. Ornegin “Kanunun, dngoriilen geklin kapsamt ve hiikiimle-
ri hakkinda aksine diizenlemesi yoksa; stzlesmenin gegerliligi, bu sek-
fe uyularak yapdmasina bagl olur” denilebilir. Yine Tasarrda, m. 24'de
ve m. 25'de, “gecersizdir” denilmesi de, Tasarr'nn terminolojisine uyma-
maktadir.

5. Tasarr'da, sadece dogrudan temsil diizenlenip dolaylt temsilin bir
temsil tirli olarak diizenlenmemesi isabetli olmamigtr. Halbuki giind-
miizde temsilin “dolayli temsil” tiirli de, cok genis uygulama alamn bu-
labilmektedir. Dolayh temsilin bazt sozlesme tiirleri i¢cinde dolayht ola-
rak diizenlenmesi, eski sistemin muhafazast olup bu konudaki elestiri-
lerin stirmesini sonuglandiracaktir.
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