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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU‘NUN
GETIiRDiGi BASLICA YENILIKLER

Prof. Dr. Baki KURU!! Prof. Dr. Ali Cem BUDAK"?!

Bu calisma, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun getirdigi yenilikler hakkinda
verilen bir dizi konferansin notlarindan olusmaktadir. Bu konferans, 6 Mayis
2011 tarihinde Tiirkiye Bankalar Birliginde, 14 Mayis 2011 tarihinde Istanbul
Barosu Bakirkdy Temsilciliginde (Bakirkdy’'de), 20 Mayis 2011 tarihinde Gazikent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Gaziantep Barosu'nun isbirligi ile Gaziantep
Barosu’'nda, 28 Mayis 2011 tarihinde Istanbul Barosu Kadikdy Temsilciliginde
(Kadikéy’de) ve 17 Haziran 2011 tarihinde Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezinde
(istanbul Barosu'nda) verilmistir.

Konferansin amacina uygun olarak, bu notlarin amaci da, yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun cok yoénli ve kapsaml olan yeniliklerinin sadece
baslicalarini, uygulamada ortaya ¢ikaracag: 6zellikler bakimindan tanitmaktan
ibarettir.

Birinci Boliim: Prof. Dr. Ali Cem BUDAK'1n konusmasi

1. HMK'nin yiiriirliige girmesi

A. HMK'nin yiiriirliige girmesi ile ilgili temel kural

19 Haziran 1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun
(HUMK) yerini alacak olan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), bes
yil kadar stiren hazirlhk calismalar1 sonunda, 12 Ocak 2011 tarihinde TBMM

Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

HMK'nin 451. maddesinde, bu Kanunun 1 Ekim 2011 tarihinde yurtirluge
girecegi 6ngoéruilmuistir.

Yeni Tirk Borc¢lar Kanunu ve yeni Turk Ticaret Kanunu'ndakinin aksine,
HMKnin ayn bir “yurtrliik kanunu” yoktur. Yeni HMK huktmlerinin zaman
itibarnyla uygulanmasi konusundaki kural, HUMK m.578'de oldugu gibi tek
bir kanun maddesiyle diizenlenmistir. “Zaman bakimindan uygulanma” kenar
bashikli 448. maddeye gore:

“Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir.”

Bu kural, haklarin himayesi bakimindan daha iyi usuller 6ngoérdigu
kabul edilmesi gereken yeni usul hukiimlerinin, devam etmekte olan davalar
bakimindan da hemen uygulanmaya baslanmasi diistincesine dayanir. HMK'nin

[1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Emekli Ogretim Uyesi
[2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Ogretim Uyesi
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gecici 1. maddesinin 1. fikrasi, bu kurali

“Bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige
girmesinden onceki tarihte acilmis olan davalarda uygulanmaz.”

seklinde, gorev ve yargl yolu bakimindan tekrar etmekte ise de, aym ilkenin
mesela mahkemelerin yetkisi bakimindan da gecerli oldugunda tereddtit
etmemek gerekir.

Ancak, HMKnin gecici madde 1, fikra 2 hiikmtyle bu kurala istisna
getirilmistir. Bu hiikkme gore:

“Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma
yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige
girmesinden onceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz.”

Tark hukukunda, parasal sirlar ile ilgili usul hiiktimlerinde daha 6nce
yapilan kanun degisikliklerinde béyle bir ytirtirliik htikmtine rastlanmamaktayda.
Kanun koyucunun bu tercihinin sebebi (kanunun derhal ytirtrliige girmesi kurali
bakimindan, parasal simirlar konusunda nic¢in bir istisnaya ihtiya¢ duyuldugu)
gerekceden anlasillamamaktadir. Bu kurala gore, 6rnegin yeni kanun temyizde
durusma smirmmi 60.000 TL'na ytikseltilmis olmasmna ragmen (HMK m. 369),
halen 15.620 TL olan temyizde durusma smr (HUMK m. 438), 1 Ekim 2011
tarihinden 6nce acilmis davalarda, 1 Ekim 2011’'den sonra verilen kararlarin
temyizinde de uygulanmaya devam edecektir.

B. Eski kanuna gore yapilan hukuki islemlerin gecerliligi

1. Yazih sekil

HMKnin yururliige girmesi ile ilgili 6zel bir htikiim de gecici 2. maddede yer
almaktadir; bu hiikme gore:

“1086 Sayil1 Kanun’un yiiriirlitkte oldugu donemde usuliine uygun olarak

diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
da gecerliliklerini korur.”

~.e9

Bu yurtrlik hiikmiinde “senedin gecerliligi” soziliyle kastedilen, senette yer
alan hukuki islemin gecerliligi; daha acik bir ifadeyle, gecerliligi yazili sekle bagh
hukuki islemler bakimindan, senedin yazili sekil sartini yerine getirmis sayilip
sayllmayacag1 meselesi olmalidir. Buna gore, gerekcede bir aciklik olmamakla
birlikte, HMK gecici madde 2 hiikmuintn bir maddi hukuk hiikmit oldugu ve bu
hiukmiin, yaz bilmeyen veya imza atamayacak durumda olanlarin yaptigi ihtiyar
heyeti onayli senetlerle ilgili HUMK m. 297 hiikmuinti degistiren yeni HMK m.
206 ile ilgili oldugu kamsindayim. Yeni Kanunumuzun “imza atamayanlarin
durumu” kenar bashkh 206. maddesi séyledir:

“(1) imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini
tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme biciminde olusturulmasina
baghdar.

(2) imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmayi1 usul edinmis
kuruluslarla olan islemlerde kullanacaklar1 miihiir, kazinmis imza, isaret
veya parmak izinin, islemin baslangicinda hesap defterine veya ciizdanina
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basilmis olmasi veya onceden noterde bir 6rnegi saklanmak iizere onanmis
bulunmasi yeterli olup, her islemde ayrica onamaya bagh degildir.

(3) Yukarida belirtilen hiikiimler dairesinde noterlerce diizenlenecek
olan senetler icin ilgilisinden harc. vergi ve degerli kagit bedeli alinmaz.”

iste HMK gecici madde 2 hiikmiine gore, yazi bilmeyen veya imza atamayacak
durumda olanlar tarafindan kanunun yurtrliige girecegi 1 Ekim 2011 tarihinden
sonra (o tarihte yurtrlikten kalkmis olacak HUMK m. 297’deki usulle)
yapilabilecek ihtiyar heyeti onayli senetler yazilhi sekil sartini yerine getirmek
bakimindan gecerli sayilmayacak; ancak, anilan tarihten 6nce, aynm usule gore
yapilmis olan ihtiyar heyeti onaylh senetler, yeni kanun yururltige girdikten sonra
da gecerliliklerini muhafaza edecektir.

Yaz1 bilmeyen veya imza atamayacak durumda olanlarin yazili sekle tabi
hukuki islemleri konusunda, 6098 sayili (yeni) Tturk Borc¢lar Kanunu'nda da
bir yenilik mevcuttur. Yeni Bor¢lar Kanununun ytrurlige girmeden (13 Subat
2011 tarih ve 6111 sayilh Kanunun 213. maddesiyle) degistirilen “imza” kenar
baslhikli 15. maddesinin 3. fikrasina gore

“Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi
takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalar: yeterlidir.”

Bu kanun huktmlerinin birlikte degerlendirilmesine goére, her iki yeni
kanunumuz da yururlige girdiginde, imza atamayanlar icin ikili bir durum ortaya
cikacaktir: Gérme engelli olduklan i¢in imza atamayan kisilerin imzalari, imza
atilirken tanik talebinde bulunmamislarsa, noter islemine ihtiya¢ duyulmaksizin
gecerli sayilacak; gorme engeli disindaki bir sebeple (mesela yazi1 bilmedikleri
icin) imza atamayanlarin imzaladiklar senetlerdeki hukuki islemler ise, ancak
senedin noter tarafindan diizenleme biciminde yapilmasi halinde gecerli sonug¢
doguracaktir.

2. Usuli sozlesmeler

HMK, yetki sozlesmeleri ve delil s6ézlesmeleri hakkinda, zayif durumda
olan soézlesme tarafimm korumaya yoénelik yeni hiiktimler icermektedir. Bu
degisikliklerden delil sozlesmeleriyle ilgili olam1 (HMK m. 193), “taraflardan
birinin ispat hakkim kullanmasini imkansiz kilan veya fevkalade gugclestiren”
delil s6zlesmelerinin hiktimsiiz oldugunu 6ngérmekte oldugundan, durtstlik
kuralinin tekrarindan ibaret sayilabilir.

Yetki sozlesmeleri ile ilgili degisiklik (HMK m.17) ise, (sadece) tacirler ve
kamu ttizel kisileri arasinda yapilacak yetki s6zlesmelerinin gecerli oldugunu
ongoérmekle, tacir olmayanlar ve 6zellikle tiiketiciler ile yapilan s6zlesmelerde yer
alan yetki s6zlesmelerinin hiikiimstiz sayilmasi sonucunu ortaya c¢ikaracaktir.
Karsilastirmali hukuktaki gelismelere de uygun olan bu degisiklik, kanimca
isabetli olmustur.

Yetki sozlesmelerinin gecerliligini “tacirler ve kamu ttizel kisileri arasinda”
yapian soézlesmelerle simirlayan bu kanun hiikmintn, HMKmnin yurtrlige
girmesinden 6nce yapilan yetki s6zlesmelerine uygulanamayacag1 kanisindayim.
Cunkid, usuli sézlesmeler, kurulmalart ve gecerlilikleri bakimindan maddi
hukuk so6zlesmelerinin tabi oldugu htiktimlere tabi olup, kanimca bu durum
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yeni kanun hiiktimlerinin yurtrliige girmesine iliskin htikiimler bakimimdan da
gecerlidir. Turk Bor¢lar Kanununun Yurarlik Kanunu'nun 1. maddesinin 1.
ctimlesine gore:

“Tiirk Borclar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve
islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuclarina,
bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirlitkkte iken gerceklesmisse, kural olarak
o kanun hiikiimleri uygulanir.” (Benzer sekilde bkz. Tirk Medeni Kanununun
Yururluk Kanunu m. 1, fikra 2.)

Buna gore, kanimca, eski kanun (HUMK) zamaninda (1 Ekim 2011’den
o6nce) yapilan yetki s6zlesmeleri, taraflar tacir veya kamu ttizel kisisi olmasa da,
gecerliliklerini muhafaza edecektir.

HMK m.193(2) hikmiuiniin konusunu olusturan “taraflardan birinin ispat
hakkini kullanmasini imkansiz kilan veya fevkalade gticlestiren” delil s6zlesmeleri
ise, durtstlik kuralina aykiri olduklarindan, HMK'nin hentiz yururliige girmedigi
dénemde yapilmis olsalar bile gecerli degildirler.

3. istinafa (Bolge Adliye Mahkemelerine) iliskin hiikiimler

HUMK'un kanun yollarina iliskin hiiktimleri 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5236 sayili Kanun’la degistirilmis; bu degisiklikle
tek dereceli olan kanun yolu sistemimiz, istinaf ve temyiz dereceleri olmak tizere
iki dereceli hale getirilmis idi. Ancak, HUMK’a 5236 sayil1 Kanun'un 21. maddesi
ile eklenen Gegcici 3. madde su hukmu icermektedir:

“Bolge adliye [istinaf] mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin [07.10.2004 tarihi
itibaryla] yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”

Bolge Adliye Mahkemeleri Adalet Bakanhginin 05.06.2007 tarih ve
26543 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanan kararn ile kurulmus; fakat icinde
calisacaklar1 binalar hizmete girmedigi ve hakimlerinin tiimii atanmadig: icin
goreve baslayamamistir. Bu nedenle, HUMK'a 5236 sayili Kanun’la eklenen yeni
kanun yolu hiktmleri ytrurltige girememistir (bkz. Adalet Bakanlig: internet
sayfasinda 22.05.2007 tarihinde yayimlanan duyuru). HMKnin 1 Ekim 2011
tarihinde yurtrltige girecek olmasi sebebiyle, s6z konusu HUMK hiikiimlerinin
bundan sonra da yurtirltige girmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ancak HUMKda yer alan istinaf htktmleri, hemen hemen hig
degistirilmeden, HMK'ya da alinmistir.

Adalet Bakanliginin simdiye kadarki hazirhik ¢calismalar dikkate alindiginda,
istinaf mahkemelerinin HMK'nin yurtrlage girecegi 1 Ekim 2011 tarihinde goreve
baslayacag tahmin edilmekte idi. (Bkz. Adalet Bakanhig Stratejik Plani1 (2010-
2014), s. 67; Yarg1 Reformu Stratejisi Eylem Plani, s. 10.)

Ancak, 6217 sayii Kanun degisikligi, istinaf mahkemelerinin HMK'nin
yuarurltige girecegi 1 Ekim 2011 tarihinde dahi goéreve baslayamayacagini
gostermektedir; bu kanunla HMK'ya eklenen yeni gecici 3. madde soyledir:

“(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,



Yeni HMK ° Prof. Dr. B. KURU / Prof. Dr. A. C. BUDAK 7

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 Sayili Kanun’un
temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 Sayil1 Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 Sayil1 Kanun'un bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”

Bu kanun hiktmlerine gore, HUMK'un istinafa iliskin yasal diizenlemelerin
yapildig1 2004 yilinda gecerli olan temyiz ve karar diizeltme hiktimleri, Bolge
Adliye Mahkemeleri géreve baslayincaya kadar buitin davalarda; Bolge Adliye
Mahkemeleri goreve basladiktan sonra ise s6z konusu “géreve baslama”
tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda
olmak tizere, uzunca bir stire daha uygulanmaya devam edecektir.

II. HMK'nin yiiriirliige girmeden degisen hiikiimleri

2011 yihinin Subat ve Nisan ayinda yapilan kanun degisiklikleri ile, HMK'nin
bazi htiktimleri (daha ytrurliige girmeden) degistirilmistir. (Bkz. Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 6110 Sayili Kanun, RG 14.2.2011 - say1: 27846; 6217
sayili Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG 14.4.2011, say1: 27905.)

Bu degisiklikler asagidaki gibidir:
A. Hakimlerin sorumlulugu hakkindaki degisiklik:

HMKmnin yeni hiiktimleri ile, hakimlere dogrudan dogruya tazminat davasi
acilabilecegini 6ngéren HUMK sistemi (m. 573 vd.) degistirilmistir.  Yeni
sistemde, hakimlerin, hakimlik gérevinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri,
kanunda sayilan belirli kusurlu davranislar1 dolayisiyla acilabilecek tazminat
davalarimin Devlet aleyhine acilmasi esas1 benimsenmistir. Bu davalara hukuk
mahkemelerinde bakilacak ve Devlet, 6denmesine karar verilebilecek tazminat
icin zarara sebep olan hakime riicu edebilecektir (HMK m. 46 vd).

iste, HMK'nin kabuliinden kisa bir siire sonra, giincel olaylarin etkisiyle, 1
Ekim 2011 tarihinde ytrirlige girecek olan bu yeni sorumluluk hiiktimlerinin
bir an 6énce uygulamaya sokulmas: istenmis ve HMK’'da yer alan sorumluluk
hukimlerinin benzeri hiiktimler bu kere yururliikteki HUMK’a ve Hakimler ve
Savcilar Kanunu’'na (HSK) da ilave edilmistir. (Bkz. HSK'ya 6110 Sayili Kanunun
12. maddesi ile ilave edilen m. 93/A; HUMK'un aym 6110 Sayih Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 573. maddesi ve 6110 Sayil1 Kanun'un gecici 2. maddesi.)

6110 Sayili Kanun ile getirilen yeni hiktimler, HMKnin metninden farkh ve
ilave olarak, hakimlerin hakimlik mesleginin icrasi ile ilgili kusurlarn hakkimdaki
sorumluluk davasinin ancak esas davada verilen htikmuin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde acilabilecegini de éngérmektedir; HSK m. 93/A, 2. ve 3.
fikra hikmiuine gore:
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“Devlet aleyhine acilacak tazminat davasi ancak dava konusu islem,
faaliyet veya kararin dayanag: olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin veya kamu davasi acilmis ise kovusturma sonucunda verilen
hiikmiin,

b) Dava sonunda verilen hiikmiin,

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde acilabilir.

Kovusturmayayerolmadiginadairkararinveyahiikmiinkesinlesmesinden
once, hakim veya savcinin s6z konusu islem, faaliyet veya karariyla ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullanmaktan mahkamiyeti halinde ise tazminat davasi bu hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde acilabilir.”

HSK m.93/A hukmiindeki bir yillik stirenin hukuki niteligi madde metninde
acikca belirtilmemis ise de, tazminat davasi acilirken bir talep hakkinn
kullanilmasi s6z konusu olduguna goére, bu bir yillik stirenin zamanasimi siiresi
olarak anlasilmasi gerektigi kanisindayim.

B. Temyizde durusma sinir1 hakkindaki degisiklik:

6217 Sayii Kanun'un 28. maddesiyle, heniiz yururliige girmemis olan
HMK m. 369(2) ve (3) huktimlerindeki 20.000 TLlik simmir, 60.000 TL olarak
degistirilmistir.

C. Diizelterek onama hakkindaki degisiklik:

6217 Sayili Kanun'un 29. maddesiyle, ti¢ ayr1 kanun htikmiu

- Hentiz yururlige girmemis olan HMK m. 370(2) hiikmii,

- HUMK m. 436, fikra 2 htikmti (aslinda bu htktim, Bélge Adliye Mahkemeleri
HMK’'nin ytirturliige girmesinden 6nce goreve baslamayacaklar icin, hicbir zaman
yururliige girmeyecekti) ve

- HMK yururlige girdikten sonra da, Bolge Adliye Mahkemeleri goreve
baslayincaya kadar (Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslama tarihinden
once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda ise bu kararlar
kesinlesinceye kadar) uygulanacak olan HUMK m. 438, fikra 7 hikmu

asagidaki gibi (birbirinin aym olacak sekilde) degistirilmistir:

“Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay:1 bozulmasi gerektigi
ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac
duyulmadig: takdirde Yargitay, karar diizelterek [eski metin: “degistirerek ve
dtizelterek”] onayabilir. Esas yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile
hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig: edalar hakkinda bu

Bu kanun htiktimlerine (HUMK m.438, fikra 7 ve HMK m. 370, fikra 2’ye)
gore, Yargitay'in ilk derece mahkemesi kararimm “degistirerek onama” yetkisi
kaldirilmistir. Ayrica Yargitay, esas yoninden kanuna aykir1 gordiiga kararlar
ile hakimin takdir yetkisinin kullanilmasinda hata edilmis oldugu sonucuna
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vardig1 kararlar sadece bozabilecek (bu turlt kararlar hakkinda “dtzelterek
onama” karar1 veremeyecek) ve ilk derece mahkemesi, bozulan bu karara karsi
direnme karari da verebilecektir.

D. Biitiin ilk derece mahkemelerini tek hakimli hale getirilmistir

6110 s. Kanunun 13. maddesi ile 5235 say1li Adli Yargi 1k Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
5(2) hikmiinde yapilan degisiklige gore:

“Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek
hakimlidir.”

Bu hiukme goére asliye ticaret mahkemeleri dahil, tim mahkemeler tek
hakimli hale gelmistir. 6110 Sayili Kanun'un gecici 3. maddesi uyarinca alinan
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kararina gore (RG 3.6.2011, 27953), Asliye Ticaret
Mahkemeleri 25 Temmuz 2011 tarihinden itibaren tek hakimli olarak calismaya
baslamislar; 25 Temmuz 2011 tarihine kadar ise heyet halinde calismaya devam
etmislerdir.

[lk derece mahkemelerinin tiimuniin tek hakimli hale gelmelerine iliskin
bu kanun degisikliginden sonra, HMK'da tek hakimli ve toplu mahkemeler icin
ayr ayr1 diizenlenmis olan hiiktimlerde yapilan ayirimlar (6rnegin m. 184 - 185)
islevsiz hale gelmistir.

III. HMK’'nin getirdigi baslica yenilikler

Tuketici olmamak tizere, HMK nin medeni usul hukukumuza getirdigi bashca
yenilikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

A. Sureler konusunda:

* Stireler “bir hafta” veya “iki hafta” olarak daha standart hale getirilmistir.

B. Mahkemelerin gorev ve yetkisi konusunda:

* Mahkemelerin goérevinin dava konusunun degerine gore belirlenmesi usuli
kaldirnlmistir.

e Oliim ve bedensel zarar sebebine dayanan tam yargi davalan adli yarginin
gorevine dahil edilmistir. (m. 3)

* Yetki sozlesmesi yeniden diizenlenmistir. (m. 17-18)

C, Dava konusunda:

¢ Dava sartlarn kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. (m. 114 - 115)

¢ Ik itirazlar yeniden diizenlenmistir. (m. 116 - 117)

* Mecburi dava arkadashigl kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. (m. 59
- 60)

¢ Fer'i mtidahale etkisi kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. (m. 69)

¢ Tespit davas1 kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. Belirsiz alacak
davasi ihdas edilmistir. (m. 106-107)

® Topluluk davasi ihdas edilmistir. (m. 113)
D. Hakimin hukuki sorumlulugu konusunda (m. 46-49)
¢ Hakimlerin, hakimlik goérevinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri,
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kanunda sayilan belirli kusurlu davranislart dolayisiyla acilabilecek tazminat
davalarinin Devlet aleyhine acilmasi esasi benimsenmistir. (m. 46 vd.)

E. Davanin acilmasi ve dilekceler asamasinda:

¢ Gider avansi yatirma mecburiyeti getirilmistir. (m. 120, m. 114)
¢ On inceleme usull getirilmistir. (m.137 - 142)

F. Tahkikat ve deliller konusunda:

¢ Avukata, tanik ve taraflara dogrudan soru sorma yetkisi tanmmuistir. (m.
152)

¢ Delil s6zlesmesi yeniden diizenlenmistir. (m. 193)

* Senet kavramini da i¢ine alacak sekilde genel bir “belge” kavrami
tanimlanmis; kanun hiiktmleri diizenlenirken yerine gore “senet” ve “belge”
terimleri kullanilmistir. (m. 199 — 200)

* Re’sen teklif edilen yemin kaldirilmistir.

¢ Bilirkisilik yeniden diizenlenmistir. (m. 266 — 287)

¢ Ticari defterlerle ispat yeniden dizenlenmistir. (m. 222)

¢ Uzman gorust kurumu ihdas edilmistir. (m. 293)

G. Davaya son veren taraf islemleri konusunda:

¢ Sulh kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. (m. 313 - 315)

H. Yargilama usulleri konusunda:

* Seri yargilama ve sozIii yargilama usulleri kaldirilmistir. Basit yargilama
usultl daha ayrintili diizenlenmistir. (m. 316 — 322)

* Cekismesiz yarg1 kanuni diizenlenmeye tabi tutulmustur. (m. 382 — 388)

I. Istinaf ve temyiz hiikiimlerinde degisiklilk yapumanustir.

J. Gecici hukuki koruma 6énlemleri konusunda:

* Thtiyati tedbir ve delil tespiti yeniden diizenlenmistir. (m. 389 - 405)

K. Tahkim konusunda (m. 407 — 444):

* Tahkim htiktimleri, biytik 6l¢tide 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
ve 1985 tarihli UNCITRAL Kanun Ornegi ile uyumlu hale getirilmistir. Temyiz
yerine iptal davasi yolu kabul edilmistir. (m. 439)

Asagida bu 6nemli degisikliklerin baslhicalar kisaca incelenecektir.

IV. Gorev konusundaki yenilikler:

HMK, mahkemelerin gorevi ile ilgili olarak sulh ve asliye mahkemesi
ayrimini korunmustur. Ancak, HUMK'ta yer alan “mahkemenin gérevinin dava
konusunun deger ve miktarina goére belirlenmesi” usulti kaldirilarak, yerine,

“gorevli mahkemenin (sadece) davanin konusuna goére belirlenmesi” usuli
getirilmistir. (m. 2, m. 4)

Bu yeni duizenlemeye gore sulh hukuk mahkemeleri, deyim yerindeyse, kira
davalari, cekismesiz yarg: isleri gibi kanunda tek tek sayilan veya 6zel kanun
huktimleriyle gorevli kilindiklar1 dava ve isleri goren 6zel mahkemeler haline
gelmislerdir.
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Yeni diizenlemeye gore, aksine bir htikiim bulunmadikc¢a, dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin:

¢ Malvarlig1 haklarma iliskin davalarda,
* Sahis varligina iliskin davalarda,

e idarenin sorumlu oldugu bedensel zarara ya da kisinin éliimiine bagh
zararlarin tazminine iliskin davalarda

asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

Sulh hukuk mahkemelerinin goérevi ise HMKnin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére, HUMK'ndakinden farkl olarak;

¢ Kira iliskisinden dogan her turlti uyusmazlik ve alacak davalarinda ve

¢ Aksi belirtilmedikce btitiin ¢ekismesiz yarg: islerinde (m. 383) de

sulh hukuk mahkemeleri gérevlidir.

V. Yetki konusundaki yenilikler:

Sozlesmeden dogan davalarda o6zel yetkili mahkeme soézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi olup, s6zlesmenin yapildigi yer mahkemesinin yetkisi
kaldirilmistir (m. 10).

Haksiz fiilden dogan davalarda o6zel yetkili mahkemelerin sayis1 artirilmis
olup; yetkili mahkemeler asagidaki gibi belirlenmistir (m. 16):

* haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi,

¢ zararin meydana geldigi yer mahkemesi,

¢ zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi,

¢ zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi.

Yetki sozlesmelerinin  uygulama alam daraltilms, fakat etkileri
guclendirilmistir; HMKnin sistemine (m. 17 — m. 18) gore:

¢ HUMK'un tamdifi genis serbestligin aksine, artik yetki soézlesmeleri
(kesin yetki ve kamu diizenine iliskin yetki hallerinden biri mevcut olmasa bile)

yalnizca “tacirler” ve “kamu tuzel kisileri” arasinda, dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklara iliskin olarak yapilabilecektir.

¢ Ancak HMKnin uygulanacagl doénemde (bugline kadarki Yargitay
ictihatlarinda kabul edildiginin aksine), taraflar aksini kararlastirmamissa,
dava sadece sozlesme ile belirlenen mahkemede acilabilecek; yetki s6zlesmesi
kanunen yetkili diger mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmis olacaktir.

VI. Davanin acilmasi konusundaki yenilikler:

HUMK’ta yer alan diizenlemeye benzer olarak, HMK duizenlemesinde de
dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilms sayilacaktir (m. 118). Buna
gore, “UYAP kesintisi” gibi teknik aksakliklar nedeniyle veya baska sebeplerle,
dava dilekcesinin kaydi tarihi ile hakim havalesi ve dava har¢lariin 6dendigi
tarihlerin farkli olmasi halinde, davanin hangi tarihte acilmis oldugunu tespit
etmek icin, bugiin de yapildig1 gibi, 6.2.1984 tarih ve 7/3 sayih iBKya (RG
19.3.1984, say1 18346) basvurmak gerekecektir.

Usul ekonomisi saglamak ve “dava taktigi” miilahazasiyla yapilan koétiiye
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kullanmalarn 6énlemek bakimindan yararhh bir yenilik olmak ftizere, davaci,
dava acarken, yargilama harclan ile birlikte Adalet Bakanlhigi'nca c¢ikarilacak
gider avansi tarifesinde belirlenecek tutar1 da mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. (m. 120)

Davalinin cevap dilekcesi verme suiresi ise, dava dilekcesinin tebligi tarihinden
itibaren iki haftadir ve bu stire ancak bir ay uzatilabilecektir (m. 122 ve m.
127). HUMK m. 198de 6ngoéruldiiguniin aksine, yeni HMK diizenlemesinde
cevap suresinin uzatilmasini talep etmemis olan davali, ilk durusmada mazeret
bildirerek kendisine ti¢ giinliik ek stire verilmesini talep edemeyecektir.

Cevap dilekcesinde eksiklik bulunmasi halinde ise, bu husus (HUMK m.
187, bent 7 diizenlemesinin aksine) bir ilk itiraz sebebi sayilmayacak, hakim,
eksikligin giderilmesi icin davaliya bir haftalik stire verecek, eksikligin bu stire
icinde de giderilmemesi halinde, cevap dilekcesi verilmemis sayilacaktir (m.
130).

VII. Kismi dava konusundaki yenilikler:

Kismi dava konusunda, kanuna bugtinkui (Yargitay ictihatlariyla yerlesmis
olan) uygulamamiz1 koklu sekilde degistirecek hiikiimler konulmustur (m. 107
ve m. 109).

HMK m. 109(2) hikmui “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda
tartismasiz veya acikca belirli ise, kismi dava acilamaz” seklindedir. Buna
gore, mesela bir bankanin kredi sézlesmesinden dogan alacagi veya faturaya
baglanmis bir alacak ya da tutan kira s6zlesmesiyle veya kira parasimin tespiti
hukmiiyle belirli bir kira alacag icin kismi dava acilamayacaktir. Hatta, hesapla
kesin sekilde bulunabilecek (kidem tazminati alacagi gibi) alacaklar i¢in kismi
dava acilip acilamayacagi da tartismali hale gelecek; bu gibi tartismali konularda,
Hocam Prof. Dr. Baki Kuru 'nun ifade ettigi tizere, [iIK m. 67 hiikmtinde 6ngériilen
icra inkar tazminatina iliskin “likit alacak” kavramini tanimlayan Yargitay
ictihatlar uygulamaya yol gosterici olabilecektir.

HMK m. 109(2) hikmu ise “Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava acilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez”
seklindedir ki; Yargitay'in bugiine kadarki uygulamasi1 bu hiikmuin aksi yénde
(“fazlaya iliskin haklarin saklh tutulmasi1” hali disinda kismi dava acilmasinin
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelecegi
yoénunde) idi.

HMK, kismi davaya iliskin genel hiikiim olan 109. madde hiikmii yaninda,
kismi davanin bir tiiri olarak, “belirsiz alacak davasi” miiessesesini ihdas
etmistir. Belirsiz alacak davasim diizenleyen “Belirsiz alacak ve tespit davas1”
bashklh 107. madde htukmii sdyledir:

“(1) Davanin acildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
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degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davas:1 da
acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Bu kanun hiikminiin pratik sonucu o6zellikle tazminat davalarinda
gorulecek; dava tarihinde (hesap giicliigti ya da zarar verici durumun gelismekte
olmasi dolayisiyla) zararinin miktarin tespit edemeyen davaci, davasim kticik
bir tutarla acarak, daha sonra (zarar tutarini belirlemek mitimktin hale gelince),
1slah yoluna basvurmadan talebini artirilabilecektir. Kanun hiikmtinde acikca
ifade edilmemekle birlikte, belirsiz alacak davasi acilmasinin zamanasiminin
alacagin tamamu i¢in kesilmesi sonucunu doguracagini da kabul etmek gerekir.

107. maddenin, TBMM Genel Kurulu calismalar1 sirasinda metne eklenen
son fikras1 ise esasen belirsiz alacak davasi ile ilgili olmamakla birlikte,
hukukumuza tespit davalar1 bakimindan énemli (fakat gerekcesi acik olmayan)
bir yenilik getirmektedir: Kismi eda davasiin acilabildigi hallerde, davaci dilerse
eda davasi yerine tespit davasi da acabilecek; bu konuda hukuki menfaatinin
bulundugu varsayilacaktir. Oysa, bugliinkii uygulamamiza gére, eda davasi
acmak imkanmin bulundugu hallerde tespit davas1 agmakta hukuki menfaat
bulunmadig: kabul edilmektedir.

VIII. Topluluk davasi:

Mevzuatimizda topluluk davasinmin érnegine tiiketici mevzuatinda, Ttiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da rastlanmaktadir. Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 23. maddesinin 4. fikrasinda

“ Bakanlk ve tiiketici orgutleri [Tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulan
dernek, vakif veya bunlarin tst kuruluslari] miinferit tiiketici sorunu olmayan
ve genel olarak tliketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle
kanuna aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde
dava acabilirler”

hukmiine yer verilmekte; ayn1 kanun 24. maddesinin 1. fikrasinda ise

“Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumunda Bakanlik, tiiketiciler
veya tuketici érgitleri, ayiph seri malin tiretiminin ve satisinin durdurulmasi ve
satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢cin dava acabilir”

hikmu yer almaktadir.

HMEK, tuketici mevzuatinda yer alan bu hiukmi genellestirerek, baska
uyusmazliklarda da uygulanabilecek genel bir topluluk davasi ihdas etmektedir.
HMK'nin 113. maddesine gore:

“Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin,
kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine
gecilmesi icin dava acabilir.”

Kisa bir gerekcesi olan bu kanun hiikmiintin ne sekilde uygulanacagi, yargi
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ictihatlarnyla belirginlesecektir. Bu asamada, bu htikiimde tanimlanan topluluk
davasimnin, eda taleplerini ve kesin hiikmuin tictinci kisilere etkisini icermemesi
ve Uclincu kisilerin htikmun icra kabiliyetinden yararlanmasini éngérmemesi
dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletlerindeki “sinif davas1” miiessesesine gore
daha dar; fakat, dava takip yetkisini, ¢cok genel bir ifadeyle btittin ttizel kisilere
tanimasi dolayisiyla Avrupa Birligi tilkelerindeki “birlik davas1” miiessesesine
gore daha genis kapsaml oldugu belirtilebilir.

IX. On inceleme:

HMKnin dava konusunda getirmis oldugu en 6nemli yenilik, dilekceler
(layihalar teatisi) asamasi ile tahkikat asamasi arasina “6n inceleme” adiyla yeni
bir asama eklenmesidir.

Bu yeni sisteme gore, dava dilek¢esi kendisine sunulan mahkeme, bugiin
yapuldiginin aksine, hemen bir “tensip zapti” diizenleyerek dava dilekcesini
(ilk durusma giintiiyle birlikte) davaliya teblig etmeyecektir. Bunun yerine,
ilk durusma gininun bildirilmesi icin dilekceler asamasimmin tamamlanmasi
beklenecek; her iki tarafin kendilerine tanminmis olan ikiser dilekce sunma
hakkimi kullanmasina imkan verildikten sonra ve ilk tahkikat durusmasimmdan
o6nce gelmek tizere, 6n inceleme durusmasi yapacaktir.

Kural olarak bir durusma (6n inceleme durusmasi) yapilmasini da gerektiren
(m. 140) 6n inceleme asamasinda asagidaki is ve islemler gerceklestirilecektir
(m. 137(1)):

® Dava sartlan ve ilk itirazlar incelenecektir (m. 138);

¢ Zamanasimi ve hak dustriict streler hakkinda karar verilecektir(m.
142);

¢ Uyusmazlik konusu tam olarak belirlenecektir (m. 140(1));

¢ Taraflarin delillerini sunmasi ve delillerin toplamas: icin gerekli islemler
yapilacaktir (m. 140(5));

e Taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi davalarda taraflar sulhe tesvik
edilecektir (m. 140(2)).

Yine HMKnin sistemine goére, 6n inceleme asamasi kendi icinde Ti¢
safhaya boéltinecektir: (1) On inceleme durusmasindan énceki inceleme (2) 6n
inceleme durusmasi ve (3) 6n inceleme durusmasindan sonraki (fakat tahkikat
baslamadan) yapilacak inceleme.

Buna gore hakim, ilk olarak, kural olarak 6n inceleme durusmasindan énce,
dava sartlarn ve ilk itirazlar1 dosya tizerinden inceleyecek ve bu konular1 karara
baglayacaktir (m.138).

Daha sonra 6n inceleme durusmasi yapilacak; bu durusmada taraflarnn
sulhe tesviki ve sulh mumkin olmamis ise, taraflarin anlastiklann ve
anlasamadiklar1 hususlarin tespiti ve durusma tutanagina gecirilmesi islemleri
gerceklestirilecektir.

Taraflarin sulhe tesvikinin basit bir 6n hatirlatmadan ibaret kalmamasi ve
sulh girisimi basarisiz olmus ise taraflarin uyusamadiklar1 noktalarin neler
oldugunun (deyim yerindeyse, sulh girisiminin basarisiz kalmasinin nedeninin)
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dahi durusma tutanagina gecirilmesi gerekecektir. Bu niteligiyle 6n incelemedeki
durusma tutanagi, bugiine kadarki mahkemeler uygulamamizda karsimiza
cikan “tensip zapti'ndan daha kapsaml ve belki tahkim usuliinde karsimiza
cikan “gdrev belgesi’ne benzer; yapilacak tahkikat ve yargilamanin icerigini ve
siirlarim belirleyen bir yol haritasi olacaktir.

On inceleme durusmasinda ayrica taraflara dilekcelerinde gosterdikleri
fakat daha hentiz mahkemeye sunmadiklar belgelerin saglanmas1 icin iki
haftalik kesin siire taninmasi ve bu kesin stlireye uyulmamasi halinde eksik
kalan delile “dayanmaktan vazgecilmis sayillmasma” karar verilecegi de
ongorulmustir(m.140(5)). Bu son kanun hiikmtintin HMK. 121. maddesinde yer
alan “belgelerin dilekce ile birlikte verilmesi zorunlulugu™nu etkisiz hale getirdigi
ve kesin stireye uyulmamasinin kendiliginden ortaya c¢ikartacag: hak diistrtci
etkiyi (HMK. m. 94) hakimin ayrica karar vermesine bagh kildig icin, belgelerin
dilekcelerle birlikte sunulmasi zorunluluguna gereginden fazla esneklik getirdigi
stylenebilir.

On incelemenin ticiincii safhasi, yani mahkemenin én inceleme asamasinda,
6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonraki sathada yapmasi gereken
inceleme ise hak dustrtlict streler ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri
karara baglamak ile ilgili olacaktir (m.142).

On incelemedeki bu ii¢ satha tamamlanmadan tahkikata gecilemeyecektir
(m. 137/2).

On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemlerin sirasi bu sekilde
belirlenmis olmakla birlikte; bu siraya iliskin dtizenleme bir “dtizen hitkmi” olarak
anlasilmalidir. Hakim yerine goére bu siralamaya uymayabilecektir. Ctinkti gerek
dava sartlan itirazlarinin, gerekse zamanasimi ve hak diistrtict sureler ile ilgili
itiraz ve def’ilerin karara baglanmasi baz hallerde delillerin degerlendirmesini
gerektirebilecektir.  Ornegin, taraflardan birinin dava ehliyetinin bulunup
bulunmadiginin karara baglanmasi bir adli tip incelemesini gerektirebilecegi
gibi, zamanasimim suresinin ne zaman basladiginin veya ne zaman kesildiginin
tespiti tanmik dinlenmesini gerektirebilecektir. Bu gibi durumlarda, gerek ilk
itiraz ve dava sartlarinin, gerekse zamanasimi ve hak dusurtcua strelere iliskin
savunmalarin karara baglanmasi tahkikat asamasina da kalabilecektir.

On incelemeye iliskin hiikiimler iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 konusunda da 6nemli yenilikler getirmektedir. HMK'nin
getirdigi yeni sisteme gore, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagl ancak ikinci dilekcelerin (cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin)
verilmesinden sonra baslamaktadir. Ayrica, taraflardan biri 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz olarak gelmezse, diger taraf, bu durusmada iddia veya
savunmasini, hasminin rizasi olmaksizin da genisletebilir veya degistirebilir.
Nihayet, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesine verilen
muvafakatin sonu¢ dogurmasi, bu muvafakat beyaninin acikca yapilmasina
baghdir (m. 141).

HMK'nin yukarda 6zetlenen 6n inceleme ile ilgili htiktimleri yerindedir. Ancak
tek hakimin, Hocam Prof. Dr. Baki Kurunun ifade ettigi tizere, 6én incelemeyi
yalniz basina yapmasi ¢ok zordur:
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2006 tarihli Adalet Bakanhf Tasarisinmin 146 ve 147. sayfalarinda “6n
inceleme” ilgili su aciklamalar vardi:

“Ancak uygulamada on inceleme ile getirilen bu diizenlemenin gercekten
uygulanabilmesi icin, mahkemelerin is yliktintin azaltilmasi1 yaninda hakimlere
bu konunda destek olmak iizere hakim yardimciligr diizenlemesine yer
verilmelidir” (2006 tarihli Tasar sayfa 147).

Yukardaki aciklamalar, 2008 tarihli HMK Tasarrnin (ve dolayisiyla HMK'nin)
gerekcesine alinmamstir (gerekceden cikarilmistir).

Mahkemelerin is ytikii azaltilmadan ve hakimlere destek olmak tizere hakim
yardimciligi duizenlemesine yer verilmeden, 6n incelemeden beklenen yarar
gerceklesemez; aksine, davalar daha da uzar”; bkz : Prof. Dr. Baki Kuru, 2008
tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme
(Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi 2009/1 s.13-50), s.32-34.

X. HMK’'nin delillerle ilgili sistemi:

HMKnin delillere ve tahkikata iliskin sistemi (m.187 vd.) genel olarak
HUMK’inden farkli degildir. Kesin delil - takdiri delil ayrimi ve senetle ispat
zorunluluguna iliskin hiikiimler muhafaza edilmekte; Kanunda delil tiirlerine
tek tek yer verilmekle birlikte, bu saymanin smirl olmadif1 ve senetle ispat
zorunlulugunun o6ngéruldagi haller disinda, kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere de (6zel hiiktim sebeplerine de) basvurulabilecegi kabul edilmistir
(m. 192).

Dava dilek¢esinde davaci, cevap dilekcesinde ise davali, iddia ve savunmalarim
hangi delillerle ispat edecegini belirtecektir (m. 119/1(f); m. 129/1(e)). Belgelerin
dilekcelerle birlikte verilmesi zorunlu ise de (m. 121, 129(2)); yukanda da
deginildigi tizere, mahkemenin 6n inceleme asamasinda da yazili delillerin
sunulmasi i¢in kesin stire verecegi 6n gértlmustiar (m. 140(5)).

Delil sdzlesmeleri ile ilgili olarak HUMK m.287/f.2 hiikmuntn karsilig
olan m. 193(1) hikmunu takiben, m.193(2)’ de

“Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir”

hikmiine yer verilmistir. Yetki sozlesmelerine iliskin m. 17 ile
karsilastinldifinda zayif durumda bulunan so6zlesme tarafimm korumak
bakimindan yetersiz olan bu hiikiim, durtistliik kuralimin bir tekrarindan ibaret
bulunmaktadir. Ancak, 6ntimtizdeki donemde, gerek delil s6zlesmeleri gerekse
yetki soOzlesmelerinin gecerligi bakimindan 2012 yilinda yurtrlige girecek
Tark Borclar Kanunu genel islem sartlar htikiimlerinin de dikkate alinmasi
gerekecektir. Bu konuda 6zellikle asagidaki Turk Bor¢lar Kanunu hiiktimlerinin
uygulama olanagi bulunacag) gozden uzak tutulmamalhdir:

TBK m. 21(1)- “Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sO0zlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi1 sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varhg hakkinda acikca bilgi
verip, bunlarin icerigini 6renme imkani saglamasina ve karsi tarafin da
bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1
yazilmamis sayilir.”
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TBK m. 25- “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.”

Delil turleri bakimindan HUMK’daki deliller genel olarak muhafaza edilmis;
ancak, senet kavrami yaninda, senedi de i¢ine alan daha genis bir kavram olan
“belge” kavramina yer verilmistir. Ayrica bilirkisilik miiessesinin yaninda ve onun
tamamlayicisi olarak “uzman goriisii” seklinde isimlendirilen bir mtiesseseye de
yer verilmistir.

Belge kavrami, Kanun'un 199.maddesinde asagidaki gibi tanmimlanmistir:

“Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazil1 veya basil1 metin,
senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd1 gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu
Kanuna gore belgedir.”

Bu sekilde tanimlanan bir belgenin delil degeri tasimasi hukuka uygun
yollardan elde edilmesine baghdir. Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan (ceza yargilamasi ile ilgili olarak ifade edildigi halde hukuk yargilamasi ve
idari yargli bakimindan da gecerli olan) bu ilke, HMK. M. 189(2) hiikmiinde de
tekrar edilmistir.

HMK'da “belge” ve “senet” terimleri, birbirlerinin yerine gecmemek tizere,
ozenli sekilde kullanilmistir. Belge ve senet ayriminin uygulamaya iliskin énemli
bir sonucu delil baslangici miiessesi bakimimndan karsimiza c¢ikmaktadir.
HUMK'daki diizenlemenin aksine HMK’ya goére delil baslangic1 teskil eden
belgenin mutlaka yazili bir belge olmasi gerekmez. Delil baslangicini diizenleyen
202. maddeye gore:

“(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa
tanik dinlenebilir.

(2) Delil baslangici; iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren
ve kendisine kars ileri siirillen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis belgedir.”

2012 yilinda yurarltge girecek yeni Tirk Ticaret Kanunu ticari defterlerle
ispata iliskin hiikiimlere yer vermemistir. Bu eksikligin, 6zellikle senetle ispat
zorunlulugu bakimindan ortaya ¢ikaracagi sakincalar dikkate alinarak, bu kere
HMK'ninda ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlere yer verilmistir HMKmin
konuyla ilgili 222. maddesi soyledir.

“(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi
icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve
kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis
olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
kayitlarinin sahibi ve haleflerilehine delil olarak kabul edilebilmesiicin, diger
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tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut
defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmams
olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine
ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Acilis veya kapanis onaylar: bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir, ancak, karsi taraf
defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
sayilir.”

HMK'nin 222. maddesinde yer alan bu yeni hiiktimler, esasen 1956 tarihli
6762 sayil Turk Ticaret Kanunun 82 vd. maddelerinde yapilmis olan diizenlemeye
paralel olup; bu diizenlemeden bir hususta ayrilmaktadir. Yeni ticari defterlerle
ispat usultintin Turk Ticaret Kanunun sisteminden farklh oldugu bu husus,
taraflardan birinin kendi ticari defterlerine dayanmasi ve delillerini hasmin
defterine hasretmesi hallerinde uygulanan tamamlayici yeminin kaldirilmis
olmasidir.

HMKnin m. 222(3) httkmtinde yer alan “veya ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi’ ibaresi ise, Hocam Prof. Dr. Baki Kuru'nun ifade ettigi tzere,
madde metnine yururlikteki ticari defterlerle ispat usulimiizden farkli ve
adaletle bagdastirilamayacak bir anlam vermektedir. Buna goére, hiikktim sadece
lafzi yoruma tabi tutulursa, her tacir, kendi ticari defterlerine (tamamen hayal
mahsulii olsa bile) diledigi kayitlan1 gecirebilecek ve karsi taraf defterlerini
usulline uygun tutmus olsa ve karsi tarafin defterlerinde ayni konuda hicbir kayit
bulunmamis olsa bile, hayal mahsulii kayitlara delil olarak dayanilabilecektir.

Bu nedenle, HMK m. 222(3) metnindeki “veya ilgili hususta hi¢ bir kaytt
icermemesi’ ifadesi en yakin zamanda yapilacak bir kanun degisikligiyle
duizeltilinceye kadar, bu ifadenin (isin mahiyetine ve Turk Ticaret Kanunu'nun
yururlikteki hiktimlerine de paralel olarak) “veya diger tarafin ikinci fikrada
belirtilen sekilde tutulmus defterlerini hic ibraz etmemesi” seklinde anlasilmasi
gerektigi kanisindayim.

Ayrica belirteyim ki, yeni Turk Ticaret Kanunu'nun Yururligii ve Uygulama
Sekli hakkinda Kanun da, TTKnin 82 vd. maddelerinin, yeni Tirk Ticaret
Kanunu’'nun yururliige girmesinden sonra dahi bir stire uygulanmasina iliskin
bir intikal hikmi icermektedir. HMK m.222 karsisinda ne sekilde uygulama
alani bulabilecegi acik olmayan s6z konusu intikal htiikmti asagidaki gibidir:

“Yeni TTK Yiiriirlilkk Kanunu m. 13 (Ticari defterlerle ispat) - (1) Tiirk
Ticaret Kanununun Yyiiriirliikk tarihinden 6nce acilan ve goriilmekte olan
davalarda, 6762 sayili Kanunun 82 ila 86 nci1 maddeleri uygulanir. Tiirk
Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra olsa bile, 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun 158. maddesinde dngoriilen
[60 giinliik] ek siire icinde acilacak davalara da bu hiikiim uygulanir.”

HMK yemine iliskin hiktmleri temel olarak HUMKun yemine iliskin
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huktmleriyle paralellik gostermektedir. Ancak yeni kanunun sistemiyle yalnizca
taraf yeminine yer verilmis olup, re’sen teklif olunan yemin kaldirilmistir.

Buna gore taraflarin ellerindeki belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri
zorunluluguna iliskin HMK m.220(2) hiikmtindeki yeminin de, taraf yemini
seklinde uygulanmasi gerektigi kanisindayim.

HMK ayrica dini icerikli yemin formuliinii de daha uygun bir ifade ile
degistirmistir; bakiniz m.233(4).

HMKnin bilirkisi hiktimlerindeki baslhca iki yenilik, bilirkisilerin secilmesi
ve bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ile ilgilidir. Bilirkisilerin secimi ile ilgili
sistem ceza yargilamas ile paralel hale getirilmis; bilirkisilerin sorumlulugu
bakimindan ise, hakimlerin sorumlulugu icin de benimsenen, tazminat davasinin
adliye mahkemelerinde fakat Devlete karsi acilmasi, Devletin tazminat édedikten
sonra bilirkisiye riicuu usulii benimsenmistir. Ilgili HMK hiikiimleri asagidaki
gibidir:

“Bilirkisilerin gorevlendirilmesi m. 268 - (1)(1. ciimle)- Bilirkisiler, yarg:
cevresinde yer aldi1g1 bolge adliye mahkemesi adli yarg: adalet komisyonlari
tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. ...”

“Bilirkisinin hukuki sorumlulugu m. 285- (1) Bilirkisinin kasten veya
agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece
hiikkme esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini
icin Devlete kars:1 tazminat davasi acabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.”

Ayrica HMK ispat ve delillere iliskin kismin son maddesi olmak tizere “uzman
goriisii” bashikl bir kanun htitkmiuine yer vermektedir. Kanun metninin genel ifade
tarzindan, uzman goruistine gerek 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda
(deyim yerindeyse “0zel bilirkisilik” olarak), gerekse de hukuki sorunlar ile ilgili
olarak (hukuki gorus i¢in) basvurulabilecegi anlasiimaktadir. Uzman gortistine
iliskin 293. madde asagidaki gibidir:

“(1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman
kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin
cagrildig:1 durusmada hakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabilir.

(3) Uzman kisi cagrildigr durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmezse,
hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.”

XI. HMK'nin kanun yollar1 sistemi:

HMK’'nin istinafa ve istinafla birlikte uygulanacak temyize iliskin htktmleri,
HUMK'un yururlige girme imkani bulamamis yeni istinaf ve temyiz hiiktimleri
ile hemen hemen aynidir. Bu konuda HMK'da (bu kanun yurtrlige girmeden)
yapilan birka¢ kanun degisikligine ise yukarida giris kisminda deginilmisti.

XII. HMK'da basit yargilama usulii:

HMK’da, basit yargilama usulil yeniden diizenlenmis; diger 6zel yargilama
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usulleri (seri usul ve sozli usul) kaldirilmastir.

Basit yargilama usuliintin uygulama alani1 316. maddede, asagidaki gibi
belirlenmistir:

“Basit yargilama usulii, kanunlarda acikca belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun
mahkemeye takdir hakk: tamidig: dava ve isler.

c) Intiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispecci atanmasi talepleri ve
bunlara kars1 yapilacak olan itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalar ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.

d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin acilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve
isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler.”

HMK'nin 447. maddesine gore de:

“Diger kanunlarin so6zlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig:
hallerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.”

Bu diizenleme uyarinca, érnegin, Is Mahkemelerinde sézlii veya seri usule
gore goriilen davalar, HMKnin yururliige girmesinden sonra basit usule tabi
olarak goértilmeye devam edecektir.

Basit yargilama usuliinde meydana getirilen baslica degisiklikler ise soyle
siralanabilir:

A. Dilekcelerin sunulmasi asamasi1 basitlestirilmistir; “Dilekcelerin
verilmesi” kenar baslikli 317. maddeye gore:

“(1) Dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekce ile olur.

(2) Cevap siiresi, dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu
siire icinde hazirlanmasinin ¢cok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda,
yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus
ve iki haftay1 gecmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi
hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekceleri yonetmelikte belirlenecek formun
doldurulmasi suretiyle de verilebilir.”

B. On inceleme, tahkikat ve s6zlii yargilama (muhakeme) usulleri
basitlestirilmistir; ilgili m. 320 ve m. 321 huktimlerine gore:
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“On inceleme ve tahkikat - m. 320- (1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde
taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir.

(2) Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava
sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar:
dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde, anlastiklari
ve anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin
tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup
olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde anlasamadiklar: hususlarin nelerden
ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

(3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemlerinin yapilmasini yukaridaki fikrada belirtilen durusma haric, iki
durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun
olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekcesini
belirterek bir aydan sonrasi icin de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden
fazla durusma yapabilir.

(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina
karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava
acilmams sayilir.

Hiikiim - m. 321- (1)Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme
taraflarin son beyanlarin1 alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek
kararin1 tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri icin ayrica siire
verilmez.

(2) Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekcesi
ile birlikte aciklanmas ile gerceklesir. Ancak zorunlu hillerde, hakim bu
durumun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle, sadece hiikiim 6zetini
tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda gerekceli kararin
en gec bir ay icinde yazilarak teblige cikartilmasi gerekir.”

C. Delillerin gosterilmesi ve iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina iliskin kurallar sertlestirilmistir; ilgili kanun hiiktimleri
asagidaki gibidir:

“Delillerin ikamesi — m. 318- (1) Taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim
delillerini acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek;
ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan
bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag - m.
319- (1)iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava acilmasiyla;
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar. “

Hukuk usultimiizde 6nceden beri basit usule tabi olan ve simdi HMK ile
basit usule tabi kilinan pek cok dava ve is, “basit” davalar ve ¢ekismesiz yarg:
isleri degildir; aksine, bu dava ve islerden bazilari, ekonomik bakimdan veya



22 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 85 * Sayi: 5 * Yil: 2011

bireylerin 6zel yasamlari bakimindan ¢ok 6énemli sonuclar olan (basit degil,
onemli) dava ve islerdir. Bu 6nemli dava ve islere 6rnek olarak aile hukukuna
iliskin cekismesiz yargi isleri, icra mahkemesinde sikayet ve itirazin kaldirilmasi
(lIK m. 18, m.70), istihkak davalann (IIK m. 97, m. 228), sira cetveline itiraz
davalan (IIK m. 142, m.235), iflas ve tasarrufun iptali davalann ({IK m. 158,
m.227), Kooperatifler Kanunu'nda dtizenlenen hususlardan dogan hukuk
davalant (Koop. K m.99), kadastro davalan (Kadastro Kanunu m. 29), anonim
ortaklik genel kurul kararlariin iptali hakkindaki davalar (TK m.1460), yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkindaki davalar1 (MOHUK m. 55)
sayilabilir.

iste, HMK ytriirliige girince, énemli konulara iliskin oldugu halde basit
usule tabi olan dava ve isler de, yukarida o6zellikleri belirtilen bu yeni (daha
basitlestirilmis) usule tabi olacaktir.

XIII. ihtiyati tedbirler:

HMK’'nin ihtiyati tedbirlere iliskin htiktimleri baslhca iki yenilik getirmektedir.
Bu yenilikler ihtiyati tedbire karar verecek (yetkili) mahkemenin hangisi oldugu
ve ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yollan ile ilgilidir.

Mahkemenin yetkisi bakimindan, ihtiyati tedbirlere “en az masrafla ve
en cabuk nerede ifas1 mimkin ise o mahal mahkemesi tarafindan” karar
verilebilecegi seklindeki HUMK m.104/f.2 hikmiinde yer alan (ve uygulamada
ilgilinin ihtiyati tedbiri “diledigi herhangi bir mahkemeden” isteyebilecegi seklinde
yorumlanan) kural degistirilmistir. HMK'nin ihtiyati tedbire karar verebilecek
mahkemenin yetkisi ile ilgili m.390(1) asagidaki gibidir:

“ihtiyati tedbir, dava acilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve yetkili
olan mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak, asil davanin goriildiigi
mahkemeden talep edilir.”

HMK’da, ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yollar1 bakimindan ise, icra
ve Iflas Kanununda diizenlenen ihtiyati hacze iliskin hiiktimlere paralel olarak

¢ ihtiyati tedbir kararinin reddi halinde (m. 391/3) ve
¢ ihtiyati tedbire itirazin kabul veya reddedilmesi halinde (m. 394/5)
(yalnmizca) istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Bu duzenleme, taraflar arasindaki silah esitligini saglamak bakimindan
yeterli degildir. Clinkti durusmal olarak verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi
“itiraz” mumkiin olmadigindan, ihtiyati tedbir hakkindaki kararin durusma
yapilarak verildigi hallerde, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin temyiz
hakki oldugu halde, kars: tarafin herhangi bir kanun yoluna basvurma hakki
bulunmamaktadir.

XIV. Delil Tespiti

Ihtiyati tedbirler de oldugu gibi, davadan énce yapilan delil tespiti konusunda
da, “en seri ve en az masrafla delilinin tespiti kabil bulundugu” yer mahkemesine
yetki veren HUMK m. 370 kurali degistirilmis ve davadan 6nce yapilacak delil
tespit taleplerinin “esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya
iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu
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veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi” oldugu
kurali benimsenmistir(m. 401).

XV. Tahkim

Milletleraras1 Tahkim Kanununun yuruarltige girdigi 2001 yilindan beri
hukukumuzda tahkime uygulanacak htiktimlerle ilgili bir “ikilik” mevcuttu.
Herhangi bir yabancilik unsuru tasimayan (deyim yerindeyse “milli” veya “yerli”)
uyusmazliklara iliskin tahkim HUMK'da dizenlenmisken, yabancilik unsuru
iceren (6rnegin her biri ayr1 devletlerin tilkesinde ikamet eden taraflar arasimndaki)
uyusmazhklarda Milletlerarasi Tahkim Kanunu uygulanmakta idi.

HUMK’da yer alan tahkim hiiktimleri mahkemelerin mtidahalesine daha fazla
yer veren huktimler oldugu halde, 1985 tarihli Birlesmis Milletler (UNCITRAL)
Model Kanununu 6érnek alan Milletleraras1 Tahkim Kanunu, taraf iradelerine ve
hakemlerin yetkilerine daha genis yer veren bir anlayisla hazirlanmisti.

HMK, sekli bakimindan bu “ikilii” muhafaza etmektedir. Clinkti, HMK
yururliige girdikten sonra da Milletleraras1 Tahkim Kanunun ytrurlikte kalmasi
ve yabancilik unsuru iceren tahkimlerde uygulanmaya devam olunmasi tercih
edilmistir. Ancak, HMK yururliige girdikten sonra, milli tahkime uygulanan
huktimler ile milletleraras: tahkime uygulanan hiktmler icerik bakimindan
buiytik 6lctide birbirine benzer hale gelecektir. Ctinkti, HMK tahkim hiuiktiimleri
(HMK m. 407 - 444) de Milletleraras:1 Tahkim Kanunu gibi, UNTRICAL Model
Kanunu 6rnek alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda, HMK yurtrlige girdikten
sonra, 0zellikle milli hakem kararlar1 bakimindan da kanun yolu olarak dogrudan
dogruya temyize degil, ancak iptal davasi yoluna basvurulabilecek; iptal davasi
sonucunda verilen hiikiim ise temyiz edilebilecektir.

ikinci B6lim : Prof. Dr. Baki KURU’'nun konusmasi

Cekismesiz Yarg:

(Nizas1z Kaza)

1. Giris

Medeni yarginin konusu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki

yargisal faaliyetleridir. Medeni yargi ile mesgul olan hukuk (yargl koluna,
“medeni usul hukuku” (hukuk muhakemeleri usulti hukuku) denir.

Medeni yarg: da ikiye ayrilir: a) Cekismeli yarg: (nizali kaza), b) Cekismesiz
yargi (nizasiz kaza).

1086 say1i Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununda (HUMK), yalniz ¢cekismeli
yarg1 diizenlenmisti (cekismesiz yargi diizenlenmemis idi).

Cekismesiz yargl, 1961 yilinda yayimlanan Nizasiz Kaza isimli Docentlik
Tezimde'® ayrintili olarak incelenmisti. Docentlik Tezi'mde, Almanya ve
Avusturya’da oldugu gibi, nizasiz kazanin (¢ekismesiz yarginin) Tirkiye’de de
ayr1 bir kanun ile diizenlenmesi gerektigi temennisine yer vermistim!.

Aradan gecen elli yillik stuire icinde, cekismesiz yargi kanunla dizenlenmis

[3] Bkz: Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961 (247 sayfa).
[4] Bkz: Kuru-Nizasiz Kaza s. 231-234.
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olmadigi halde, ilmive kazaiictihatlarda, Tirk Hukukunda da ¢ekismesiz yargimin
mevcut oldugu, baslica ¢cekismesiz yargi isleri nedeniyle dile getirilmisti®.

Nizasiz Kaza isimli Dogentlik Tezi'min yayimlanmasindan elli yil sonra,
cekismesiz yargi, Tiirkiye’'de (ayr bir kanunla degilse de) 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK'nin) ayr1 bir béliimtnde ilk defa (kanunla)
diizenlenmistir (bkz : HMK m.382-388).

Bu yazida, cekismesiz yargi hakkindaki yeni diizenleme, kisaca inceleme
konusu yapilacaktir :

2. Cekismesiz yarg: isleri
Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, HMK m.382’deki ti¢ olciitten
birine veya birkacina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir (HMK m.382).

A) HMK m.382/2’de, bazi isler, (0lctitiine bakilmaksizin) cekismesiz yarg:
isleri olarak sayilmistir :

I- Kisiler hukukundaki cekismesiz yarg isleri:

1) Ergin kihinma.

2) Ad ve soyadin degistirilmesi'.

3) Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin milki amirinin emriyle) niifus
kutigiine 6la kayd: distilen kisinin sag oldugunun tespiti.

4) Gaiplik karar1®.

5) Kisisel durum sicilindeki kaydin duzeltilmesi.

II- Aile hukukundaki cekismesiz yarga isleri:

1) Hentiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme'!.

2) Gaiplik nedeniyle evliligin feshi.

3) Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu ret kararina karsi yapilan
itiraz!"!

4) Yeniden evlenmede bekleme suiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi.
5) Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.

[5] Misaller icin bkz : asa. dipnot 29’daki Yargitay kararlan ; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti, 6.Baski
1.Cilt (istanbul 2001) s.26-34'deki Yargitay kararlar ; Ali Cem Budak, Prof. Dr. Baki Kurunun Nizasiz Kaza isimli
eserinden beri ¢ekismesiz yargi alaninda meydana gelen baslica degisiklikler (Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004 s.273-306 : kisaltilmis: : Budak/Degisiklikler) ; Ali Cem Budak, Tuark Hukukunda Cekismesiz Yarg:
(Medeni Usul ve icra-iflas Hukukcular Toplantisi-IV, Ankara 30 Eylal-1 Ekim 2005 s.128-187).

[6] “Bugiine kadar cekismesiz yarg: isleri, farklh kanunlarda, dagimik sekilde ve yetersiz hiikiimlerle
yiiriitiilmiistiir. Cekismesiz yargiyla ilgili baz1 yabanci tilkelerde oldugu gibi ayn bir cekismesiz yargi kanunu
yapilmasi yerine, isvicre Federal Medeni Usul Kanunu Taslagindaki gibi, Tasarmin i¢inde dtizenleme yapilmasiim
daha uygun olacag1 kanaatine varilmis ve ¢cekismesiz yarg: da diizenlenmistir” (HMK gerekcesi s.4).

[7] HMK 'den 6nceki uygulama da bu sekilde idi ; misal : “Istem MK'nun 26. (simdi : 27.) maddesinde yazili oldugu
lizere soyadinin degistirilmesi isteminden ibaret olup nizasiz kazaya iliskin"dir (6.HD 28.2.1972, 749/821 : Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski 1.Cilt Istanbul 2001 s.27 dipnot 85).

[8] HMK ’den 6nceki uygulama da bu sekilde idi ; misal : “Gaipligin tespitine iliskin davalar nizasiz kazaya dahil
olup dava hakki da haklan gaiplik kararina bagh kisilere aittir” (2. HD 27.3.1973, 1000/1933 : Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt istanbul 2001 s.27 dipnot 86).

[9] Yargitay, evlenmeye izin verilmesine iliskin mahkeme kararini “idari nitelikte” saymakta idi (bkz. mesela : 6.CD
23.9.1971, 4583/5033 ; RKD 1971/12 s. 130-133). Yargitay'in bu gortistiniin elestirisi icin bkz : Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt (istanbul 2001) s.29.

[10] Kars: Budak/Degisiklikler s.281-282.
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Belirteyim ki, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi i¢in, aile mahkemesi
yaninda, noterler de gorevlidir (bkz : 31.3.2011 giin ve 6217 Sayii Kanun'un 19.
maddesi ile degisik MK m.164).

6) Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili
kilinmasi.

7) Aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde
hakimin mutdahalesinin istenmesi!'!!

8) Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle
mal ayriifina donustirilmesi ve sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal
ayrihigindan eski rejime geri déntilmesi.

9) Paylasmalh mal ayriiginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile
konutu ve ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar
verilmesi.

10) Sag kalan ese aile konutu tizerinde ve ev esyasi lizerinde miulkiyet veya
intifa hakki tanimnmasi.

11) Mal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi.

12) Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi
icin sarf etme izninin verilmesi.

13) Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi.

14) Hakimin ¢ocugun mallarinin yoénetimine mitidahale etmesi ve ¢cocugun
mallarnin yénetiminin kayyima devri.

15) Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢cocugun mallar:
hakkinda defter sunmasi.

16) Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilani,
kapatilmasi halinde tapu sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi, tasinmazin
bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmas:1 sartina gecici olarak istisna
taninmasi.

17) 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gore
aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek tedbirler!!?,

18) Cocuk hakimi tarafindan, c¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine veya resen cocuklar hakkinda koruyucu
ve destekleyici tedbir karar alinmasi.

19) Vesayet isleri.

III- Miras hukukundaki cekismesiz yarga isleri :

1) Sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi ; el yazisi
ile vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan saklanmasi ; s6zli vasiyetname
tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdii.

2) Vasiyeti yerine getirme gorevlisine goérevinin bildirilmesi.

[11] Bkz: Budak/Degisiklikler s.286-287.
[12] Bkz: Budak/Degisiklikler s.290-291.
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3) Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallan tizerinde tasarruf
etmesine izin verilmesi.

4) Gaibin mirascilarina, gaibe diisen miras paymnin teslim edilmesi.

5) Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasin saglamak i¢in
6nlem alinmasi.

6) Mirascilik belgesi verilmesi'?l.

Belirteyim ki, mirascilik belgesi verilmesi icin, sulh hukuk mahkemesi
yaninda, noterler de gorevlidir (bkz : 31.3.2011 giin ve 6217 Sayilh Kanun'un 19.
maddesi ile degisik MK m.598,1).

7) Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirascilara bildirilmesi, mirasin
reddi beyanminin tespiti ve tescili ; mirasin reddinin, mirasi reddeden kisiden
sonra gelen mirascilara bildirilmesi ; mirasin reddi stiresinin uzatilmasi.

8) Terekenin resmi defterinin tutulmasi.

9) Sulh hakiminin o6zellikleri olan esyanin mirascilardan birine tahsis
edilmesi veya satilmasina karar vermesi.

IV- Esya hukukundaki cekismesiz yarg: isleri :

1) Tasmmmaz TUzerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet
vermeyecek diizeltmelerin yapilmasi.

2) Tasinmaz rehninde alacakl icin kayyim tayini.

V- Borclar hukukundaki cekismesiz yarg isleri :

1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi.

2) Borcluya ifa veya teminat gostermesi icin stire verilmesi.

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasa.
4) Alacaklis1 ihtilafl olan borcun mahkemeye tevdii.

5) Ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi.

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasma izin
verilmesi.

7) Isciye kardan hisse verilmesini éngéren is sézlesmesinde, mahkemenin
isverenin hesaplarim inceleyecek bir kisi tayin etmesi.

8) Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadigimin bilirkisiye tespit
ettirilmesi.

9) Satilmak icin komisyoncuya génderilen esyanin hasarimn tespiti.
10) Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satisina izin verilmesi.

VI- Ticaret hukukundaki cekismesiz yarg: isleri :

[13] HMK ’den 6nceki uygulama da bu sekilde idi; misal: “Miras¢ilarin, mirasgilik sifatlarinin belirtilmesi istemi ile
hasimsiz olarak acacaklar1 dava nedeniyle verilen mirascilik belgesi karari, bir nizas1z kaza (¢cekismesiz yargi)
kararn niteligindedir. Bu hususta hukuk 6gretisinde ve yargisal kararlarda tam bir gortis birligi mevcuttur” (HGK
5.12.1990, 2/560-622 : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt istanbul 2001 s.27 dipnot 89).
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1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi!'4.

2) Acentenin muvekkili hesabina teslim aldig1 malin Bor¢lar Kanunu’'na gore
satilmasi.

3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarim incelemek icin eksper
tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil

icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye
azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali's.

7) Esya tasimada esyanmin hasar ve eksiginin tespit edilmesi ; teslim
edilememesi halinde Borc¢lar Kanunu htikiimlerine goére satilmasina karar
verilmesi ; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig1 hallerde kayyim tayini.

9) Deniz raporu tanzimi.

10) Kirkambar s6zlesmesinde geminin hareket glintinin mahkeme tarafindan
tayini.

11) Navlun so6zlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin,
Ol¢tl, say1 ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Mtsterek avaryalarda dispecci tayini ve dispecin mahkemece tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarma karsi sigortalarda zararmm ve kapsaminin
belirlenmesi icin bilirkisi tayini.

14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi icin bilirkisi tayini.

VII- icra ve iflas hukukundaki cekismesiz yargl isleri :

1) Ipotekli alacakta alacakhmin gaipligi veya alacagl almaktan kacinmasi
halinde, bor¢ tutarinin icra dairesine tevdi edilmesi lizerine icra mahkemesi
tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi.

2) Dogrudan dogruya iflas :

a) Belirteyim ki, alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas hallerinde (IIK
m.177)"8, bor¢luya karsi iflas davasi acilacagindan, bu halleri ¢ekismeli yargi
olarak nitelemek zordur. Belki, {IK m.177/1’deki hallerde (borclunun yerlesim
yerinin belli olmamas1 veya kacak olmasi hallerinde), borcluya karsi acilan
iflas davasi, baslangicta cekismesiz yargr isi olarak nitelendirilebilir. Fakat,

[14] HMK 'den 6nceki uygulama da bu sekilde idi ; misal : “Davacinin istemi, yangin nedeniyle zayi olan ticari defter
ve belgeleri i¢cin TTK.nun 68/son maddesi uyarinca zayi belgesi verilmesine iliskin olup davaya bakmak adli
yargimin gorev dahilinde bulundugundan, mahkemenin, davaya idare mahkemesinde bakilmasi gerektigi yolundaki
karan dogru degildir. Yine, ihtilafs1z kaza yolu ile incelenen bu davalarin hasimsiz olarak acilip sonuclandirilmasi
gerektiginden Hazine'nin hasim olarak goésterilmis olmasi da yanhstir” (11.HD 6.4.1993, 936/2255: Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski 1.Cilt istanbul 2001 s.28 dipnot 90).

[15] Yargitay 'a gore, “kiymetli evrakin iptaline iliskin dava nizasiz kaza alanina girer ve dolayisiyla hasimsiz
olarak acilir” (TD 19.6.1972, 2897/3020 : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 6.Baski I.Cilt istanbul 2001
s.28 dipnot 92). Kararda varlan sonu¢ dogrudur ; fakat kiymetli evrakin iptali isi bir dava degildir (bkz: Kuru-
Nizasiz Kaza s.108). Bkz. ayrica : HGK 25.6.1997, 11/313-569 (IKIiD 1998/452 s.13563-13566).

[16] Bkz: Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004 s.981-986.
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durusmaya davet (IIK m.177,1I) veya ilan ({iK m.177,III; m.178,1II) tizerine borclu,
durusmaya gelip, iflas davasimin reddini talep ederse, bu cekismesiz yarg: isi,
cekismesiz yargidan cikip, cekismeli yargiya girer.

b) Bor¢clunun kendi iflasim istemesi (IIK m.178)""", baslangicta bir cekismesiz
yargl isidir. Ancak, bor¢lunun iflas talebinin ilanindan (ffK m.178,1I) itibaren 15
glin icinde, bir (veya birden fazla) alacakl borclunun iflas talebine itiraz ederse,
bor¢lunun kendi iflasim istemesi, ¢cekismesiz yargidan cikip, cekismeli yargiya
girer.

¢) Bir alacaklinin, borca batik sermaye sirketinin iflasini istemesi (IiK
m.179.1), iflas davasi niteliginde oldugundan'®, baslangictan itibaren ¢ekismeli
yargl isidir.

d) Borca batik sirketin kendi iflasim istemesi (TK m.324,II -YTK m.376/3- ve
[IK m.179)"", baslangicta bir cekismesiz yargl isidir. Ancak, sirketin mecburi iflas
talebinin (IiiIKnin 166. maddesine gore) ilanindan itibaren, bir (veya birden fazla)
alacakli, 15 giin icinde mecburi iflas talebine itiraz ederse, borca batik sirketin
kendi iflasim istemesi, cekismesiz yargidan c¢ikip, ¢ekismeli yargiya girer2°.

e) IIK m.180, MK m.612 ve m.636’daki husus, bir iflas davasi veya talebi
olmadigindan, bu hiikktimlerin ¢ekismesiz yargi ile bir ilgisi yoktur.

3) iflasin kaldirilmasi.
4) Iflasin kapanmasina karar verilmesi.

5) Reddolunmus mirasm tasfiyesinin, mirasc¢ilardan birinin miras1 kabul
talebi tizerine mahkeme tarafindan durdurulmasi.

6) Konkordato muihleti verilmesi ve komiserin atanmasi.
7) Konkordatonun tasdiki ; misal :

“Davact Y... Dis Tic. A.S.nin konkordato teklifi tetkik merciince yerinde
gorulerek, borcluya miihlet verilmis atanan konkordato komiserligince
diizenlenen rapor mahkemeye ibraz edilmistir. - Mahkemece davacinin davayi
takip etmeyecegi yolundaki HUMKun 185/1. maddesine dayanan talebine
alacaklilarin karsi c¢ikmis olduklan goézetilerek davaci tarafca konkordato
tasdik harcimin yatinlmamis oldugu ve teminat gosterilmedigi gerekceleri
ile davanin reddine karar verilmis htikim davaci vekilince temyiz edilmistir.
— Konkordatonun tasdiki talebine iliskin incelemenin gerceklestirilmesi
sirasinda mahkemenin yapacag yargisal faaliyet, niteligi itibariyle kural olarak
cekismesiz yarg: faaliyetidir. - Ancak bu durum konkordatonun tasdikine
iliskin inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku bulmamis olmasi halinde
s6zkonusu olur. Buna karsilik, konkordatonun tasdikine iliskin incelemenin
gerceklestirilmesi sirasinda, tasdik sartlarinin bulunmadigi yoniinde
itirazlar olmussa bu durumda yapilacak olan yargisal faaliyet cekismesiz
yargilama faaliyeti degil, cekismeli yargilama faaliyetidir. Somut olayda

[17] Bkz: Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004 s.991-993.

[18] Bkz: Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004 s.987-988.

[19] Bkz: Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004 s.990 vd.

[20] Bkz: Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961 s.40-42, 87-88, 147-148; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti,
I.Cilt 2001 s.30-34) ; Ali Cem Budak agm s.153-154.
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davaci konkordatonun tasdiki talebini geri almissa da konkordatonun tasdiki
talebine itiraz edenler geri almay1 kabul etmediklerinden mahkemece tasdik
sartlarimin varligi arastinlarak yazil sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”?!

8) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda projenin ilani ve ara dénem denetcisinin atanmasa.

9) Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borclarim1 yerine getiremeyen
bor¢luya miihlet verilmesi.

VIII- Cesitli kanunlardaki cekismesiz yarg: isleri:
1) Nufus kitiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince
muhiurlenmesi.

2) Noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin ettirilmeleri.

3) Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderilecek 6rneklerin
mahkeme tarafindan tasdiki.

4) Kamu gorevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin etme
zorunlulugunun 6ngoéruldigi diger durumlar.

B) Diger cekismesiz yarg: isleri : HMK m.382/2'de sayilanlar disinda,
asagidaki Ui¢ olcuitten birine (veya birkacina) gore cekismesiz yargiya giren baska
(diger) cekismesiz yargi isleri de vardir (HMK m.382/1) :

I- flgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller (cekisme yoklugu élgiitii) :
HMK m.382/2’de sayilanlar disinda, ilgililer arasinda uyusmazhk olmayan
hallerde de, cekismesiz yarg1 s6z konusudur (HMK m.382/1-a). Buna, cekisme
(uyusmazlik, ihtilaf) yoklugu o6lctitiine (kistasina) gore cekismesiz yargiya giren
isler denir.

Cekismeliyarg, bir cekisme (ihtilaf), uyusmazlik, iddia ve karsiiddia hakkinda
karar verilmesi talebi ile acilan davalarla mesgul olur. Buna karsilik, cekismesiz
yargiya tabi islerde ilgililer arasinda kural olarak bir ¢ekisme (ihtilaf, uyusmazlik)
yoktur. Yani, cekismesiz yargida mahkeme, ilgililer arasindaki bir cekisme
hakkinda karar vermez. Bu o6lctite (kistasa) gore, mahkemelerin baktig: ve ilgi-
liler arasinda cekisme olmayan btitiin isler cekismesiz yargi isidir. Yukardaki (A)
bolimutindeki (HMK m.382/2’deki) cekismesiz yargl islerinin 6nemli bir b6ltiim,
cekisme yoklugu olcuittine gore cekismesiz yarg isi sayilmistir.

HMK m.382/2’de sayili (yazili)) olmayan, cekisme yoklugu Olc¢tittine (HMK
m.382/1-a) gore cekismeli yargl islerine (baska bazi) misaller :

“TMK m.102 : Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6ltime bagh tasarrufla
aciklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilik kazanir. - Resmi senetle vakif kurma isleminin temsilci aracihifiyla
yapumasi, temsil yetkisinin noterlikce dtizenlenmis bir belgeyle verilmis
olmasina ve bu belgede vakfin amac ile 6zgiilenecek mal ve haklarin belirlenmis
bulunmasina baghdir. - Mahkemeye basvurma, resmi senet diizenlenmis ise
vakfeden tarafindan ; vakif 6liime bagh tasarrufa dayaniyorsa ilgililerin veya

[21] 19. HD. 2.3.2000, 904/1573 (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt istanbul 2001 s.32-33
dipnot 111b civarl). Bkz. ayrica: Baki Kuru,icra ve iflas Hukuku, IV.Cilt istanbul 1997 s.3712-3713.
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vasiyetnameyi acan sulh hakiminin bildirimi tizerine ya da Vakiflar Genel
Midurligiince re’sen yapilir. - Bagvurulan mahkeme, mal ve haklarin korunmasi
icin gerekli 6nlemleri re’sen alir.” - “TMK m.104 : Tesciline karar verilen vakif,
vakfin yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil edilir ; ayrica
Vakiflar Genel Mudurlaginde tutulan merkezi sicile kaydolunur. - Tescil karari,
baska bir mahkemece verilmis ise, ilgili belgelerle birlikte tescil i¢cin vakfin
yerlesim yeri mahkemesine gonderilir. - Yerlesim yeri mahkemesinin yapacagi
bildirim tizerine Vakiflar Genel Muidurligi'nce merkezi sicile kaydolunan vakif
Resmi Gazete ile ilan olunur. - Tescil ve ilan tiiztik hiktimlerine gore yapilir.”.
Bkz. ayrica : TMK m.105, 107 ve 110.

“6102 sayil1 yeni TTK m.82/8 : Gercek kisi olan tacirin 6liimt halinde
mirascilar ve ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve kagitlan birinci fikra
geregince saklamakla ylikiimltidir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde veya ttizel
kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil stireyle sulh
mahkemesi tarafindan saklanir.”

“6102 sayil1 yeni TTK m.296 : Tasfiye memurlar, tasfiye sirasinda elde
edilen paralarin bin Turk lirasindan fazlasini, mahkemece belirlenecek bir
bankaya, sirket adina yatinrlar.”

“6762 sayil1 TTK m.249 (6102 sayil1 yeni TTK m.310) : Her komanditer,
is yih sonunda ve is saatleri icinde sirketin envanteriyle bilanco muhteviyatini
ve bunlarn sihhatini incelemeye mezundur. Bu incelemeyi bizzat yapabilecegi
gibi ekspere de yaptirabilir. Eksperin sahsi hakkinda bir itiraz dermeyan edilirse
komanditerin talebi tizerine mahkeme tarafindan ehlivukuf tayinine karar
verilir. Bu karar katidir. - Onemli sebeplerin bulunmasi halinde, mahkeme,
komanditerin talebi tizerine sirketin islerinin ve mevcudunun bizzat veya eksper
marifetiyle incelenmesine her vakit izin verebilir”.

“ 6102 sayil1 yeni TTK m.343: Konulan ayn1 sermaye ile kurulus sirasinda
devranilacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigcilir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme yonteminin somut olaym 6zellikleri bakimindan herkes
icin en adil ve uygun sec¢im oldugu: sermaye olarak konulan alacaklarin
gercekliginin, gecerliginin ve 342 nci maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil
edilebilirlikleri ile tam degerleri: ayni olarak konulan her varlik karsilifinda tahsis
edilmesi gereken pay miktari ile Turk Liras1 karsiligi, tatmin edici gerekcelerle
ve hesap verme ilkesinin icaplarina goére aciklanir. Bu rapora kurucular, islem
denetcisi ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladig: bilirkisi
karan kesindir.”

“6762 sayil1 TTK m.447.II (6102 sayil1 yeni TTK m.543/2) : Alacaklilar
tclinct defa davetten itibaren bir yi1l gecmedikce kalan mevcut dagitilamaz.
Su kadar ki ; hal ve duruma gore alacaklilar i¢cin bir tehlike mevcut olmadig:
takdirde mahkeme bir yil gecmeden dahi dagitmaya izin verebilir.”

“6102 sayili yeni TTK m.1213 : Denize elverissiz hale gelmis gemi,
mahkemenin tespit karariyla zayi olmus sayilir.”

II- Ilgililerin, ileri stirtilebilecegi herhangi bir hakkimin bulunmadig haller
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(siibjektif hakkin yoklugu oOlciitii) : Yukarda (HMK m.382/2’de) sayilanlar
disinda, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri stirebilecekleri stuibjektif
haklarinin bulunmadigi isler de, (cekismeli olsalar bile) stibjektif hakkin yoklugu
Olctlitiine gore cekismesiz yargiya tabidir (HMK m.382/1-b).

HMK m.382/2’de sayili olmayan, suibjektif hakkin yoklugu o6lctitiine (HMK
m.382/1-b) gore cekismeli yarg: islerine (baska bazi) misaller :

“TMK m.112 : Hakl sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim orgam veya
denetim makaminin istemi tizerine digerinin yazih gortistinti aldiktan sonra vakfin
Orgiitiinti, yonetimini ve isleyisini degistirebilir. - Mahkeme, denetim makaminin
basvurusu uzerine, durusma yaparak yoneticileri gérevden alabilir ve vakif
senedinde baska bir hiikiim yoksa yenisini secebilir.”. Bkz. ayrica : TMK m.
115,116.

“TMK m.190 : Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi
kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi tlizerine temsil yetkisini
kaldirabilir veya sinirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigim
veya simurlandigini, G¢lined Kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir. -
Temsil yetkisinin kaldirilmasimin veya simirlanmasinin iyiniyetli tictinct kisilere
karsi sonu¢ dogurmasi, durumun hakimin karariyla ilan edilmesine baghdir.”

“TMK m.191 : Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smirlanmasina iliskin
karar, kosullar degistiginde eslerden birinin istemi tizerine hakim tarafindan
degistirilebilir. - Ik karar ilan edilmis ise, degisiklige iliskin karar da ilan
olunur.”

“TMK m. 195 : Evlilik birliginden dogan ytktmltliklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda uyusmazhga diistilmesi halinde,
esler ayr1 ayr veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. - Hakim, esleri
yuktmlialikleri konusunda uyarir; onlar1 uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak
rizasl ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir. - Hakim, gerektigi takdirde eslerden
birinin istemi tizerine kanunda 6ngértlen 6nlemleri alir.”

“TMK m.196 : Eslerden birinin istemi tizerine hakim, ailenin gecimi i¢in her
birinin yapacag: parasal katkiy:1 belirler”.

“TMK m.198 : Eslerden biri, birligin giderlerine katilma ytkuimlultigiini
yerine getirmezse, hakim onun bor¢lularina, édemeyi tamamen veya kismen
diger ese yapmalarini emredebilir.”

“TMK m.199 : Ailenin ekonomik varliginin korunmas veya evlilik birliginden
dogan mali bir ytikimlultigiin yerine getirilmesi gerektirdigi o6lctide, eslerden
birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarn
ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir. - Hakim bu durumda gerekli
onlemleri alir. - Hakim, eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini
kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiittigtine serhedilmesine karar verir.”

“TMK m.200 : Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi tizerine
kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse alinan onlemi
kaldirr.”

“TMK m.206 : Hakli bir sebep varsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine,
mevcut mal rejiminin mal ayrilifina déntismesine karar verebilir”.
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“TMK m.208 : Esler, her zaman yeni bir mal rejimi sozlesmesiyle 6nceki
veya baska bir mal rejimini kabul edebilirler. - Mal ayrilifina gecisi gerektiren
sebebin ortadan kalkmasi halinde hakim, eslerden birinin istemi tizerine eski
mal rejimine déntilmesine karar verebilir.”

“6762 sayil1 TTK m.35.III (6102 sayil1 yeni TTK m.33/3) : Miiddeti icinde
imtina sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi evrak tizerinde inceleme yaparak
tescili gerekli olan bir hususun mevcut oldugu neticesine varirsa tescilini sicil
memuruna emreder, aksi takdirde memurun talebini reddeder.”

“6762 sayil1 TTK m.36 (6102 sayil1 yeni TTK m.34) : Ilgililer, vukubulacak
tescil veya tadil yahut terkin talepleri tizerine sicil memurlugunca verilecek
kararlara karsi, tebliginden itibaren sekiz gin i¢inde sicilin bulundugu yerde
ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine dilekce ile itiraz
edebilirler. - Bu itiraz mahkemece evrak tizerinde incelenerek karara baglanir.
Su kadar ki; sicil memurunun karari, tictincii sahislarin sicilde kayith bulunan
hususlara miiteallik menfaatlerini ihlal ettigi takdirde, itiraz edenle Uclnci
sahis da dinlenir. Gelmezlerse evrak tizerine karar verilir.

III- Hakimin re’sen (kendiliginden) harekete gectigi®? haller (re’sen
-kendiliginden- harekete gecme odlciitii) : Yukarda (HMK m.382/2’de) sayilanlar
disinda, hakimin re’sen (kendiliginden) harekete ge¢cmesi (ise el koymasi) gereken
butan isler de, re’sen harekete gecme Ol¢tlitline gore cekismesiz yargiya tabidir
(HMK m.382/1-c).

HMK m.382/2’de sayili olmayan, re’sen harekete gecme Olclittine (HMK
m.382/1-c) gore cekismeli yarg: islerine (baska) misaller :

“TMK m.183 : Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi
veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya ana ve
babadan birinin istemi tizerine gerekli énlemleri alir.”

“TMK m.346 : Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye duisttigi takdirde,
ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna gticleri yetmezse hakim, ¢cocugun
korunmasi i¢in uygun énlemleri alir.”

“TMK m.347 : Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur
veya cocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan
alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. - Cocugun aile icinde
kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de kalmamissa, ana ve baba
veya ¢ocugun istemi tizerine hakim ayni énlemleri alabilir”.

“TMK m.348 : Cocugun korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonug
allnamaz ya da bu onlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlasilirsa, hakim
asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi. - 2. Ana ve babanmn
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars: yukumlultklerini agir bicimde

[22] Kendiliginden (re’sen) harekete ge¢me ilkesi icin bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski II.Cilt
(istanbul 2001) s.1918 vd.
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savsaklamasi. - Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi
atanir. - Kararda aksi belirtilmedikce, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak
butin cocuklar kapsar.”

“TMK m.351 : Durumun degismesi halinde, cocugun korunmasina iliskin
onlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir. - Velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebep ortadan kalkmissa hakim, re’sen ya da ana veya babann
istemi tizerine velayeti geri verir.”

“TMK m.352 : Ana ve baba, velayetleri devam ettigi stirece cocugun mallarini
yonetme hakkina sahip ve bununla ytktmliadurler; kural olarak hesap ve
glivence vermezler. - Ana ve babanin ytikumliliiklerini yerine getirmedikleri
durumlarda hakim miuidahale eder.”- “TMK m.353 : Evlilik sona erince velayet
kendisinde kalan es, hakime cocugun malvarhgimin dékiimini goésteren bir
defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirnmlarda gerceklesen énemli
degisiklikleri bildirmek zorundadir.”

3. Cekismesiz yarg) isleri dava degildir

Cekismesiz yarginin konusu, yukarda genel olarak belirtilen cekismesiz
yargl isleridir. Cekismesiz yargida, dava deyiminin yeri yoktur, is deyimi vardir.
Bu nedenle, HMK m.382’de (dogru olarak) “cekismesiz yarg: isleri” deyimi
kullamilmistir.

HMK'dan (1.10.2011 tarihinden) 6nceki dénemde, cekismesiz yargi acik
kanun htktimleri ile diizenlenmis olmadig icin, cekismesiz yarg: ile ilgili bazi
Yargitay kararlarinda, ¢ekismesiz yargi isleri icin, “dava”, “hasimsiz dava” ve “tek
tarafl dava” terimleri kullanilmakta idi. Buna karsi, davanin iki taraf sistemine
gore kurulmus oldugu, cekismesiz yargida ise birbiriyle cekisme halinde olan iki
taraf olmadigi, bu nedenle, ¢ekismesiz yargi isleri icin dava, hasimsiz dava veya
tek tarafli dava terimlerinin kullanilmasi yanhs oldugunu, bunlara ¢cekismesiz
yargl isleri denilmesi gerektigini belirtmistim®¥. Bu nedenle, HMK m.382’de
“cekismesiz yargl isleri” deyiminin kullamilmis olmasi, dogru ve cekismesiz
yarginin niteligine uygundur.

(HMK m.103/1-b) “bendinde, sahsin hukuku ve aile hukuku kapsaminda yer
alan bazi1 davalar sayilmis, “dava” ile birlikte “isler” de 6zellikle vurgulanmistir.
Cunkii bu bentteki uyusmazlhklarm bir kismi cekismesiz yarg: isleri
kapsaminda olup, cekismesiz yargiya dikkat cekmek acisindan bu ifade
kullanilmistir”?4,

4. Cekismesiz yargida taraf kavrami yoktur, “ilgililer” kavrami vardir

Taraf kavraminin davada biiyik 6nemi vardir. Clinkti, bir davada verilen
htikiim, yalniz o davanin taraflar1 bakimindan kesin hukim teskil eder
(HUMK m.237 ; HMK m.303). HMK'ndan 6nce ¢ekismesiz yarg: kanunla acikca
diizenlenmemis oldugundan, uygulamada, ¢ekismesiz yargida ilgililer i¢cin yanhs
olarak davaci ve davali terimleri kullanilmakta idi. Cekismesiz yargida dava s6z
konusu olmadig i¢in, davaci ve davali terimlerinin de yeri yoktur. Bu nedenle,

[23] Bkz : Kuru-Nizasiz Kaza s.24-26 ve 158 ; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt (istanbul
2001) s.29-30. — Bkz. ayrica : yuk. dipnot 6, 11, 12, 13 ve 19 civar1.
[24] HMK gerekgesi s.39.
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cekismesiz yargida taraflar yerine, “ilgililer” (alakadarlar) terimi kullanil-
malidir?s. HMK, dogru olarak “ilgililer” deyimini kullanmaktadir (bkz : HMK
m.382/1-a,b ; m.384, m.387).

5. Gorevli mahkeme

A) Kural : Cekismesiz yargl islerinde gorevli mahkeme, kural olarak sulh
hukuk mahkemesidir (HMK m.383 ; m.4/¢)?".

Baz1 cekismesiz yargi isleri icin sulh hukuk mahkemesinin (veya hakimin)
gorevli oldugu, ilgili kanunlarda acikca belirtilmistir ; misaller :

“TMK m.397 II : Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami,
asliye hukuk mahkemesidir.”

“TMK m.538.II : El yazili vasiyetname, saklanmak tlizere acik veya kapali
olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir.”

“TMK m.589,1 : Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem tizerine
veya re’sen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gecmesini saglamak
uzere gerekli olan buittin 6nlemleri alir.”

“TMK m.590.I : Asagidaki sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde sulh
hakimi terekenin defterinin tutulmasina karar verir”.

“TMK m.592.1 : Asagidaki hallerde sulh hakimi re’sen mirasmn resmen
yonetilmesine karar verir:

“TMK m.594.1 : Mirasbirakanin mirascis1 bulunup bulunmadigl veya
mirascilarin tamami bilinmiyorsa, sulh hakimi uygun araclarla ve bir ay ara ile
iki defa ilan yapip hak sahiplerini son ilandan baslayarak en gec bir yil icinde
mirascilik sifatlarini bildirmeye cagirir.”

“TMK m.595 : Mirasbirakanin 6ltimtinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin,
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslim edilmesi
zorunludur. ..... Sulh hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli
koruma oOnlemlerini alir; olanak varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal
mirascilara gecici olarak teslimine veya resmen yo6netilmesine karar verir.”

“TMK m.596.,I : Vasiyetname, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin
tesliminden baslayarak bir ay i¢inde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi
tarafindan acilir ve ilgililere okunur.”

“TMK m.598.1 : Basvurusu Ulizerine yasal miras¢1 olduklar belirlenenlere,
sulh mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge (mirascilik belgesi)
verilir”.

“TMK m.609 : Mirasin reddi, mirascilar tarafindan sulh mahkemesine sozIli
veya yazili beyanla yapilir. - Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. - Sulh
hakimi, s6zlti veya yazili ret beyamim bir tutanakla tespit eder. - Stiresi icinde
yapilmis olan ret beyani, mirasin acildig: yerin sulh mahkemesince 6zel kiittigtine

[25] Bkz : Kuru-Nizasiz Kaza s. 139 vd ; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I.Cilt (istanbul 2001)
5.29-30.

[26] Belirteyim ki, HMK m.383 ve m.385/3'e gore, baz1 ¢ekismesiz yarg: isleri, mahkemeler disindaki resmi
makamlara (organlara) birakilabilir. Buna uygun olarak, mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak
konuta davet edilmesi isleri i¢in, sulh hukuk mahkemesinden baska noterler de gorevli killmmustir (bkz : Noterlik
K.m.71/A ve 6217 sayih Kanunla degisik TMK m.164 ve m.598,]).
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yazilir ve reddeden mirasci isterse kendisine reddi gésteren bir belge verilir”.

“TMK m.615 : Onemli sebeplerin varligi halinde sulh hakimi, yasal ve atanmis
mirasc¢ilara taninmis olan ret sliresini uzatabilir veya yeni bir stire taniyabilir.”

“TMK m.620.I : Resmi defter, sulh mahkemesi tarafindan diizenlenir; bu
deftere terekeye ait aktif ve pasifler takdir edilen degerleriyle yazilir.”

“TMK m.634 : Resmi tasfiye, sulh mahkemesince veya atayacag: bir ya da
birka¢ tasfiye memuru tarafindan yapilir”.

“TMK m.6401III ve V : Mirascilardan birinin istemi tUzerine sulh
mahkemesi, miras ortaklifina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir. ...Bir
miras¢1 6demeden aciz halinde ise, mirasin acilmasi tizerine diger mirascilar,
haklarinin korunmasi icin gerekli énlemlerin gecikmeksizin alinmasim sulh
mahkemesinden isteyebilirler.”

“6102 sayil1 yeni TTK m.82/8 : Gercek Kkisi olan tacirin 6liimt halinde
mirascilar ve ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve kagitlan birinci fikra
geregince saklamakla ytuktmludar. Mirasin resmi tasfiyesi halinde veya tiizel
kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil stireyle sulh
mahkemesi tarafindan saklanir.”

Bu (yukardaki) htikiimler, HMK m.383’teki kuralin bir teyididir.

Baz1 kanun huiktimlerinde, ¢ekismesiz yargi isleri icin sadece “mahkeme”
veya “hakim” deyimi kullanilmis, bunun sulh mii yoksa asliye hukuk mahkemesi
(veya hakimi) mi oldugu belirtilmemistir ; misaller :

“TMK m.32 : Olum tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6ltimti hakkinda kuvvetli olasilik
varsa, haklar1 bu 6ltiime baglh olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir.

Yetkili mahkeme, kisinin Turkiye’deki son yerlesim yeri; eger Turkiye'de
hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayithh oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa
anasinin veya babasinin kayithh bulundugu yer mahkemesidir.”

“TMK m.33,II : Mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi
bulunan kimseleri, belirli bir stirede bilgi vermeleri i¢in usultine gore yapilan
ilanla cagirir.”

“TMK m.35,1I : ilandan sonuc¢ alinamazsa, mahkeme gaiplige karar verir ve
O6lime bagh haklar, aynen gaibin 61timi ispatlanmis gibi kullanilir.”

“TMK m.39 : Mahkeme karari olmadikca, kisisel durum sicilinin hicbir
kaydinda duizeltme yapilamaz.”

“TMK m.44 : “Bir kimse, 6limune kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar
icinde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en btliytik mulki
amirinin emriyle kiuittige 61t kayd: distralar.

Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin 61t veya sag oldugunun mahkemece
tespitini dava edebilir.”

“TMK m.45 : Gaiplik kararn, hakimin bildirmesi tizerine, 6liim kuttigline
kaydolunur.”
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“TMK m.131 : Gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin
feshine karar verilmedikce yeniden evlenemez.

Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayrica
acacag bir dava ile isteyebilir.

Aym1 bir dava ile evliligin feshi, davacinin yerlesim yeri mahkemesinden
istenir.”

“TMK m.183 : Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi
veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya ana ve
babadan birinin istemi tizerine gerekli énlemleri alir.”

“TMK m.191 : Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smirlanmasima iliskin
karar, kosullar degistiginde eslerden birinin istemi tizerine hakim tarafindan
degistirilebilir”.

“818 sayilh BK m.36,I (6098 sayil1 yeni BK m.44.I) : Salahiyeti natik
vesikay1 haiz olan mtimessil, vazifesi hitam buldugu takdirde, onu temsil edilene
iade yahut mahkemeye tevdi etmege mecburdur.”

“818 sayil1 BK m.166,1I (6098 sayil1 yeni BK m.187.1I) : Aidiyeti mtinazaali
bulunan bir alacagin borclusu tediyeden imtina edebilir ve alacagi mahkemeye
tevdi ile bor¢tan beri olur.”

“6102 sayil1 yeni TTK m.82/7 : Bir tacirin saklamakla ytiktmli oldugu
defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama stiresi icinde ziyaa ugrarsa tacir ziya1 6grendigi
tarihten itibaren onbes gin icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz
acilir. Mahkeme gerekli gordiigu delillerin toplanmasini da emredebilir.”

Cekismesizyargida, sulh mahkemesinin gérevi asil oldugundan (HMK m.383),
asliye mahkemesinin gorevi ise istisna oldugundan, az 6nce goruldugu gibi,
yalniz “mahkeme” veya “hakim” terimlerinin kullanildig: buittin ¢cekismesiz yargi
isleri icin de, sulh hukuk mahkemesinin goérevli oldugu sonucuna varilmahdir.

B) istisnalar (sulh hukuk mahkemesinden baska mahkemelerin gorevli
oldugu mahkemeler) : Ozel bir kanun hiitkmti ile, baz cekismesiz yargi isleri icin,
sulh mahkemesi disinda bir mahkeme gorevli kilmabilir : “aksine bir diizenleme
bulunmadig: stirece” (HMK m.383) ; misaller :

Konkordato miihletiicin icra mahkemesi gérevlidir ((IKm.285vd). - Dogrudan
dogruya iflas, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapanmasi ve konkordatonun tasdiki
icin asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Bundan baska, Ticaret Kanununda
bircok cekismesiz yarg: isi icin asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldugu
belirtilmistir ; misaller :

“6762 sayil1 TTK m.35,III (6102 sayil1 yeni TTK m.33/3) : Muddeti icinde
imtina sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi evrak tizerinde inceleme yaparak
tescili gerekli olan bir hususun mevcut oldugu neticesine varirsa tescilini sicil
memuruna emreder, aksi takdirde memurun talebini reddeder.”

“6762 sayii TTK m.36,1 (6102 sayilh yeni TTK m.34]J) : Ilgililer,
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vukubulacak tescil veya tadil yahut terkin talepleri tizerine sicil memurlugunca
verilecek kararlara karsi, tebliginden itibaren sekiz giin icinde sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine dilekce ile
itiraz edebilirler.”

Aile hukukundan dogan ¢ekismesiz yargi isleriicin aile mahkemesi gorevlidir
(Aile Mahkemeleri K.m.4/1).

Vesayet islerinde, denetim makami olarak, asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir (MK m.397,11).

HMK m.383 ve m.385/3’e gore, baz1 cekismesiz yarg isleri, mahkemeler
disindaki resmi makamlara (organlara) birakilabilir. Buna uygun olarak,
mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi isleri
icin, sulh hukuk mahkemesinden baska, noterler de gorevli kihnmistir (bkz :
Noterlik K.m.71/A ve 6217 sayil1 Kanunla degisik TMK m.164 ve m.598,]).

6. Cekismesiz yargida yetkili mahkeme

Cekismesiz yargida yetkili mahkeme (kural olarak) talepte bulunan kisinin
veya ilgililerden birinin oturdugu yer (sulh hukuk) mahkemesidir (HMK
m.384).

istisnalar : Kanunlarda aksine (6zel) hitkiim bulunan hallerde, (6zel)
kanunlarda yazili olan yer mahkemesi (o cekismesiz yargi isi icin) yetkilidir (HMK
m.384 : kanunda aksine htiktim bulunmadikca) ; misaller :

1) Yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu haller :

“TMK m.32 : Olim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6ltimti hakkinda kuvvetli olasilik
varsa, haklar1 bu 6ltiime bagh olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir. - Yetkili mahkeme, kisinin Turkiye'deki son yerlesim
yeri; eger Turkiye’de hic yerlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; béyle bir
kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesidir.”

“TMK m.107 : Vakif senedinde vakfin amaci ile bu amaca 6zgiillenen mal ve
haklar yeterince belirlenmis ise, diger noksanhklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi
icin yapilan basvurunun reddini gerektirmez. - Bu tiir noksanliklar, tescil karari
verilmeden o6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi ; kurulustan sonra
da denetim makaminmin basvurusu tUzerine, olanak varsa vakfedenin gorusi
alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir”.

“TMK m.207 : (mevcut mal rejiminin mahkemece mal ayrilifina
doénustiarilmesinde) Yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesidir.”

“TMK m.411 : Vesayet islerinde yetki kiictigiin veya kisithnin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine aittir.”

“TMK m.412 : Vesayet makamimin izni olmadikca vesayet altindaki Kkisi
yerlesim yerini degistiremez. - Yerlesim yerinin degismesi halinde yetki, yeni
vesayet dairelerine gecer. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan
olunur.”

“TMK m.430,I : Temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin
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yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanir.”

“TMK m.433.I : Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin
yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet
makamina aittir.”

“6102 sayil1 yeni TTK m.757.I : iradesi disinda police elinden cikan Kkisi,
6deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, muhatabin
policeyi 6demekten menedilmesini isteyebilir.”

2) Sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili
olduguna bazi misaller :

“6102 sayil1 yeni TTK m.207 : Denetci, islem denetcisi, 6zel denetci, riskin
erken saptanmasi ve yonetimi komitesi ; bagh sirketin, hakim sirketle veya diger
bagh bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolamn varligin belirtir sekilde gortiis
bildirmisse, bagh sirketin her pay sahibi, bu konunun aciklhiga kavusturulmasi
amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
0zel denetci atanmasini isteyebilir.”

“6102 sayili yeni TTK m.273 : (1) Tasfiye memurlan sirket s6zlesmesiyle,
sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden sonra ortaklarin oybirligiyle
secilir. - (2) Birinci fikra huiktmlerine uygun olarak bir tasfiye memuru
secilmemisse, tiim ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiyeye memur
sayillir. Bununla beraber ortaklardan birinin istemi tizerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye halindeki sirket icin bir veya
birkag tasfiye memuru atar. Mahkeme gerek gortrse dilekceyi teblig ederek diger
ortaklar: dinleyebilir.”

“6102 sayil1 yeni TTK m.343 : Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda
devranilacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bicilir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme y6nteminin somut olaymn O6zellikleri bakimindan herkes
icin en adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin
gercekliginin, gecerliginin ve 342 nci maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil
edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis
edilmesi gereken pay miktan ile Tiirk Lirasi karsilii, tatmin edici gerekcelerle
ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére ac¢iklanir. Bu rapora kurucular, islem
denetcisi ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladigi bilirkisi
karar kesindir.”

“6102 sayili1 yeni TTK m.405/1: Sirket ile denetci arasinda sirketin ve
toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve y6netim kurulunun
faaliyet raporuna iliskin, ilgili kanunun, idari tasarrufun veya esas soézlesme
hiuktmlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan goéruis ayriliklari
hakkinda, yonetim kurulunun veya denetcinin istemi tizerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya tizerinden karar verir. Karar
kesindir.”

“6102 Sayili yeni TTK m.412 (6762 sayili TTK m. 367) : Pay
sahiplerinin cagr1 veya gliindeme madde konulmasma iliskin istemleri
yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is gunt icinde
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olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin basvurusu tzerine,
genel kurulun toplantiya cagrilmasmma sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilirr Mahkeme toplantiya
gerek gorurse, gundemi dlzenlemek ve Kanun huktmleri uyarinca
cagny1 yapmak tuzere bir kayyim atar. Kararinda, kayyimin, gorevlerini ve
toplant1 icin gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir. Zorunluluk
olmadik¢ca mahkeme dosya tUlizerinde inceleme yaparak karar verir. Karar
kesindir.”

3) Miras hukukundaki c¢ekismesiz yargi isleri icin, mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir :

“TMK m.589 : Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem tizerine veya
re’sen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gecmesini saglamak tizere
gerekli olan butin 6nlemleri alir. - Bu 6nlemler, 6zellikle kanunda belirtilen
hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimina, terekenin miihtirlenmesine,
terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin acilmasina iliskindir.
- Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak Ttizere, basvuran Kkisi
tarafindan; 6nleme hakimin re’sen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan
karsilanir. - Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmiis ise, o yerin
sulh hakimi bu 6limu yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve
mirasbirakanin 6lim yerinde bulunan mallarmmin korunmas: icin gerekli
o6nlemleri alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh
hakimine gonderir.”

“TMK m.596.I : Vasiyetname, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin
tesliminden baslayarak bir ay icinde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi
tarafindan acilir ve ilgililere okunur.”

7. Yargilama usulii

Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6lctide, basit yargilama
usulii (HMK m.316-322) uygulanmir (HMK m.385/1)27,

Bundan baska, baz1 cekismesiz yargi islerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanacag ilgili kanun huktmlerinde tekrar belirtilmistir ; misaller :

“TMK m.437.I : (koruma amaciyla 6zgurliigiin kisitlanmasinda) Hakim,
basit yargilama usuliine gore karar verir.”

“6762 sayili TTK m.207,III (6102 sayil1 yeni TTK m.268/3) : Ortaklarla
tasfiye memurlarn arasinda c¢ikan ihtilaflar, basit muhakeme usultine gore
incelenir. Tasfiye memurlar ve ortaklar dinlenir. Kararin en kisa bir zamanda
verilmesi lazimdir. Bu husustaki kararlar katidir.”

“6102 sayili yeni TTK m.437/5 : Bilgi alma veya inceleme istemleri
cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda
bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on gin icinde, diger hallerde de makul

[27] HMK'nin 385. maddesinin “birinci fikrasinda yer alan dizenlemede, 6zel hiikiim bulunmayan hallerde basit
yargilama usuliine iliskin ilke ve kurallarin cekismesiz yarg: islerinde de niteligine uygun dustiagu ol¢tide
islerlik kazanacag hususu huktm altina alinmistir. Cekismesiz yargi islerinde genel gorevli yarg: yerinin sulh
hukuk mahkemeleri oldugu ve bu mahkemelerde de basit yargilama usulti uygulandigina gore, anilan islerde
6zel htikkiim bulunmayan hallerde basit yargilama usuliintin uygulanma kabiliyeti kazanmasim dogal karsilamak
gerekir” (HMK gerekgesi s.111).
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bir slire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
basvurabilir. Basvuru basit yargilama usultine gore incelenir. Mahkeme karari,
bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini1 ve bunun seklini de icerebilir.
Mahkeme karar kesindir.”

Bazi cekismesizyargiisleriileilgili kanun hiikiimlerinde, oislerde uygulanacak
yargilama usultine iliskin 6zel hiikiimler vardir. Bu halde, 6ncelikle o 6zel
hiuktmler uygulanir, orada 6zel hiktim bulunmayan hallerde ise, “niteligine
uygun dustiga olctiide” basit yargillama usuli uygulanir (HMK m.385/1)".
Mesela, vesayet islerinde, énce MK m.396-491’deki 6zel usul huiktimleri, sonra
da, “niteliine uygun duisttigii 6lcude (HMK m.385/1)” basit yargilama usulii
uygulanir (HMK m.385/1 ; MK m.437.,1).

Cekismesiz yargida mahkemeye basvurulmasi, kural olarak dilekge ile olur
(HMK m.385/1, m.317/1).

Basit yargilama usuliinde basvuru dilekceleri yonetmelikte (HMK m.449)
belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de verilebilir (HMK m.317/4). Bu
husus, o6zellikle cekismesiz yargida basvuru dilekgeleri icin yararhh olacaktir
(HMK m.385/1, m.317/4).

Istisna olarak, baz1 cekismesiz yarg: islerinde mahkemeye basvuru, sézlii
beyanla da yapilabilir ; misaller : TMK m.309,II ve m.609,I. Ozellikle re’sen
harekete gecme oOlctitine (HMK m.382/1-c) gore cekismesiz yarg: isi sayilan
hallerde, 6zel kisiler ve resmi makamlar, mahkemeye so6zlti olarak beyanda
(bildirimde) bulunabilirler (MK m.404,II). S6zli beyanlar (bildirimler), hakim
tarafindan tutanaga yazdinhr (HMK m.154/1,2).

Yukarda goruldugi gibi, cekismesiz yarg islerinde, niteligine uygun dustiga
6lctide, basit yargilama usulii (HMK m.317-322) uygulanir (HMK m.385/1).

Basit yargilama usuliinde, mahkeme, mumkiin olan hallerde ilgilileri
durusmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verir (HMK m.320/1) :

Baz cekismesiz yargi islerinde, ilgililerin durusmaya cagirilmasi (dinlenmesi)
gerektigi acikca 6ngoérulmiistiir ; misaller :

“TMK m.437.III : (koruma amactyla 6zgurligiin kisitlanmasinda) Hakim,
karar verirken ilgili kisiyi dinler.”

“6762 sayil1 TTK m.1210,IV (6102 sayil1 yeni TTK m.1281/4) : (dispe¢in
tasdiki ve avaryanin nevi veya hesaplarina itirazda) Ilgililerin hepsi durusmaya
caginlir. Davetiyede, dispe¢ ile misbit vesikalarin mahkeme kaleminde
incelenebilecegi ve cagirillanin daha 6nce de dispece karsi mahkemede itirazda
bulunabilecegi muayyen giinde gelmedigi takdirde dispece muvafakat etmis
sayillacag1 yazilir. Davetiyenin teblig icin durusma giintinden en az on bes giin
once gonderilmesi lazimdir.”

“6762 sayih TTK m.1211.I (6102 sayili yeni TTK m.1282/1) : Tayin
olunan gunde hazir olanlarla durusma yapilir. Dispece karst durusmada veya
daha énce bir itiraz yapilmamis oldugu takdirde dispec tasdik olunur. Itiraz
yapilmissa ilgililer dinlenir. Itirazin yerinde oldugu gortiliir, veya baska surette
bir anlasmaya varilirsa dispe¢ buna gore dtizeltilerek tasdik olunur.”
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Diger baz1 cekismesiz yarg: isleri icin, durusma yapilmayacagi ve dosya
(evrak) Gizerinden karar verilecegi acikca belirtilmistir ; misaller :

“TMK m.1381 : Evleneceklerden her biri evlendirme memurunun ret
kararina karsi mahkemeye basvurabilir. Itiraz, evrak tizerinde incelenip kesin

karara baglanir.”

“6762 sayil1 TTK m.35,III (6102 sayil1 yeni TTK m.33/3) : Miiddeti icinde
imtina sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi evrak tizerinde inceleme yaparak
tescili gerekli olan bir hususun mevcut oldugu neticesine varirsa tescilini sicil

memuruna emreder,aksi takdirde memurun talebini reddeder.”

“6762 sayii TTK m.36,II (6102 sayili yeni TTK m.34/2) : llgililer,
vukubulacak tescil veya tadil yahut terkin talepleri tizerine sicil memurlugunca
verilecek kararlara karsi, tebliginden itibaren sekiz giin icinde sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine dilekce ile
itiraz edebilirler. - Bu itiraz mahkemece evrak Uzerinde incelenerek karara
baglanir. Su kadar ki; sicil memurunun karari,ticiincti sahislarin sicilde kayith
bulunan hususlara muteallik menfaatlerini ihlal ettigi takdirde,itiraz edenle

ucincu sahis da dinlenir.Gelmezlerse evrak tizerine karar verilir”.

Bunun disinda, cekismesiz yarg islerinde, sulh hukuk mahkemesi, kural
olarak, ilgilileri durusmaya davet etmeden, dosya lizerinden karar verir (HMK
m.385/1, m.320/1).

Ozellikle ¢ekisme yoklugu 6lciitiine gore cekismesiz yargiya giren islerde,
karsi taraf (ilgili) bulunmadigindan, durusma yapilmasina da gerek yoktur.

Buna karsilik, ¢ekisme yoklugu oOl¢tittinden baska ol¢titlere gore cekismesiz
yargiya giren islerde, sulh hukuk mahkemesi, gerekli goriirse durusma

yapilmasina karar verebilir.

Hakim, durusmasiz inceledigi cekismesiz yargi islerinde de, (kural olarak)
ilgilileri dinlemeden (ilgililere beyanda bulunma imkanm vermeden) karar

VEremez.

Cekismesiz yargl islerinde re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesi uygulanir :
Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir ; re’sen (kendiliginden)
arastirma ilkesi istisnadir. — Buna karsilik, cekismesiz yargi islerinde (aksine bir

hukim bulunmadikc¢a) re’sen (kendiliinden) arastirma ilkesi gecerlidir (HMK
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m.385/2)28.

flam kavrami (HMK m.301/2), yalniz cekismeli yargiya ait bir terimdir. Buna
karsiik ilam kavrami cekismesiz yargiya yabancidir. Cekismesiz yargida,
yalniz “karar” terimi kullanmilmalhdir??.

Mirascilik belgesi i¢cin, uygulamada kullanilan “veraset ilam1” deyimi yanhstir.
Bunun dogrusu, kanunda agikc¢a yazili oldugu gibi, mirascilik belgesidir (bkz :
HMK m.382/2-c/6).

ihtiyati tedbirle ilgili hiitkiimler (HMK m.389 vd), niteligine uygun diistiigii
6lciide, cekismesiz yargl islerinde de uygulamr (HMK m.389/2).

Cekismesiz yargl isleri, adli tatilde de gortlir (HMK m.103/1-8).

Mahkemelerde gortilmekte olan cekismesiz yarg: islemlerinde UYAP1n
kullanilmasina dair esaslar yonetmelikle diizenlenir (HMK m.445/5).

8. Kanun yollar1

Cekismesiz yarg) islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarar1 bulunan
ilgililer, 6zel kanuni dtizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde, HMK hiiktimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler
(HMK m.387).

Istinaf mahkemesinin cekismesiz yarg islerinde verdigi kararlar kesindir ;
yani temyiz edilemez (HMK m.362/1-c).

Fakat, 31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunla, 6100 sayii HMK'ya (gecici 2
nci maddeden sonra gelmek tizere) asagidaki gecici madde eklenmistir :

Gecici madde 3 — Bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin ... goreve baslama
tarihine kadar, 1086 sayih HUMK’'nun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam olunur.

Buna gore, istinaf mahkemelerinin goéreve baslama tarihine kadar,

(eskiden oldugu gibi), ¢ekismesiz yargi kararlan ilgililer tarafindan temyiz
edilebilecektir’®,

[28] HMK m.385/2’de “yer alan dlizenlemede, ¢ekismesiz yargl islerinin btiytik 6l¢tide kamu diizeniyle iliski icinde
bulunmasi sebebiyle bu tiir islerde re’sen arastirma ilkesinin islerlik kazanacag1 hususu hiiktim altina alimmstir”
(HMK gerekgesi s.111) - “Cekismeli yarg: ile cekismesiz yargl arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢cti “ihtilaf”
cekisme yolu kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca ihzar prensibi gecerli oldugu halde cekismesiz yargida
re’sen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagh cekismesiz yarg islerinde re’sen arastirma prensibinin
cari olmasi, bu gibi islerde kural olarak mukabil (z1t) alakal bir kimsenin olmamasi diistincesine dayanir. Burada
da taraflarca ihzar prensibi cari olsa idi, o zaman ¢ekismesiz yarg: hakimi, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi
vakialar ve ileri stirdiga delillerle yetinmek zorunda kalird: ki, bu durum gercegin ortaya cikarilmas: ilkesiyle
bagdasmazdi. Diger taraftan kendiliinden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim belli vakia-
lar1 kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu icin davay1r degistirme yasag1 bu
uyusmazliklarda uygulanmaz (HUMK 185/2)” (HGK 25.6.1997, 11/313-569 : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6.Baski I1. Cilt istanbul 2001 s.1926 dipnot 200a civan) ; Cekismesiz yargida re’sen (kendiliginden) arastirma
ilkesinin uygulanmasina misaller i¢in bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski I1.Cilt (istanbul 2001)
s.1731 ve s.1926.

[29] “Aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu belirtilmek suretiyle verilen mirasgilik belgesi klasik anlamda bir
ilam degildir. lam kavrami, yalniz cekismeli yargiya ait bir terim olup, cekismesiz yargiya yabancidir.
Her zaman aksi, iddia ve ispat edilebilir. Yapilan islemi tam bir dava olarak nitelemek de yerinde olmaz. Nizasiz
kaza yolu ile alinan kararlar, hi¢cbir zaman maddi anlamda kesin karar niteligini tasimaz (Prof. B. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt: 2, sahife: 2167 ve Nizasiz Kaza, sahife 180 vd.)” (HGK 5.12.1990, 2/560-622 : Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski III.Cilt istanbul 2001 s.3150 dipnot 586a civari ve asa.dipnot 29'daki
5.12.1990 tarihli HGK karari.

[30] Bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bask1 V.Cilt (istanbul 2001) s.4571-4572.
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9. “Cekismesiz yarg: kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim (HMK m.303)
teskil etmez” (HMK m.388)

Mesela, mirascilik belgesi verilmesi isi (MK m.598) bir ¢cekismesiz yargi isidir
(HMK m.382/1-c/6). Mirascilik belgesinde mirasci olarak gosterilmemis olan
bir kisi, mirascilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesi icin dava
(HMK m.11/3) agarsa, ¢ekismesiz yargida verilmis olan mirascilik belgesi karari,
bu davada maddi anlamda kesin hikim teskil etmez (MK m.598,1II) ; yani,
davanin gortilmesine engel teskil etmez ; misal :

“Mirascilarin mirascilik sifatlarimin belirtilmesi istemi ile hasimsiz olarak
acacaklar1 dava nedeniyle verilen mirascilik belgesi karari, bir nizasiz kaza
(cekismesiz yargi) karar1 niteligindedir. Bu hususta hukuk o6gretisi ve
yargisal kararlarda tam bir gortis birligi vardir. Nizasiz kaza kararlar, sekil
bakimindan kesinlesmis olsalar bile maddi hukuk acisindan kesin hiikiim
teskil etmezler. Bu nedenledir ki kanuni bir gercek olarak kabulleri miimkiin
degildir. Daha sonra bu kararlarin gercege aykir1 ve yanls olmasi durumunda
kararn veren mahkemece degistirilebilecekleri gibi nihayet tespit edici nitelikte
olduklan cihetle nizall kaza (¢ekismeli yargl) mahkemelerini baglayic1 gui¢leri
de yoktur. (Prof. Dr. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, 1984 5. cilt, s.
421-423). Aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu belirtilmek suretiyle verilen
hasimsiz mirascilik belgesi klasik anlamda bir ilam da degildir. ilam kavram
yalniz cekismeli yargiya ait bir terim olup, cekismesiz yargiya yabancidir.
Her zaman aksi iddia ve ispat edilebilir. Yapilan islemi tam bir dava olarak
nitelemek de yerinde olmaz. Nizas1z kaza yoluyla alinan kararlar hicbir zaman
maddi anlamda kesin karar niteligini tasimaz (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuld, cilt 2, s. 2167 ve Nizasiz Kaza, s. 180 vd)”B!,

[31] HGK 5.12.1990, 2/560-622 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1991/2 s.167-168). Benzer baska bir misal i¢in bkz :
7.HD 8.4.2010, 857/2046 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2011/4 s.617-618).



