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1. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’mn! (=Tasart) (“Ozel Borg iliski-
feri” ile ilgili Ikinci Kismunin) “Kefalet Sozlesmesi ne ayrilan 15. Bo-
lilm’linde, “Kefaletin Kosullar1” ist baglig: altinda yer alan “Esin rizast”
baslikit 584. maddesinde, hukukumuz bakimindan yeni olan bir hiikme
yer verilmistir. Bu hitkiim aynen s6yledir:

“II1. Esin rizast®

Madde 584- Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik ka-
rart olmadikga veya yasal olarak ayri yasama hakk: dogma-
dikga, ancak digerinin yazih rizasiyla kefil olabilir; bu rizanm
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi a-
ninda verilmis olmast sarttir.

Kefalet, ticaret siciline kayitli bir isletmenin sahibi; bir
kollekdif ortaklign ortagi, bir komandit ortakhigin sinirsiz so-
rumlu ortag; bir anonim ortaklifin yoneticisi veya midiirii,
bir sermayesi paylara bliinmiis komandit ortakligin miidiirii
veya bir limited ortakligin y6netici ortag tarafindan isletmey-
le ilgili olarak verilmisse, esin rizas1 aranmaz.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Oretim Uyest
16.1.2005 tarihi itibariyle Bagbakaniik’ta bulunan Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ictn
bkz. http:/fwww kgm.adalet.gov.to/borclarkanunu.hitm

Maddenin baghgnda ve metninde “riza” terimine yer veritmistir. Riza kavrami, daha gok
hem izni hem icazeti kapsamaktadir. Oysa —asagida deginilecegi iizere- bir esin kefalet
senedini imzalamasindan sonra, diger egin bu kefalete icazet vermesi miimkiin degildir.
Bu yiizden, riza yerine izin teriminin kullanitmass, daha isabetli olurdu, Calismamizda
da, riza yerine izin teriminin kullaniimas: tercih edilmistir.

Riza kavramu hakkinda bkz. Kiligeglu, A.: Medeni Kanun' umuzun Alile-Miras-Egya Hu-
kukuna Getirdigi Yenilikier, Ankara 2003, s. 34 vd.
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Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacag miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefa-
lete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin &-
nemli 6lclide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin de
esin rizast gerekmez.””.

Maddenin gerekgesinde, esas itibariyle hiikiim tekrar edilmis ve
818 sayilt Borglar Kanunu’nda (=BK} yer veritmeyen bu yeni maddenin
diizenlenmesinde kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nun (=IsvBK) 494.
maddesinin* gdz Oniinde tutuldugu belirtilmistir. Tiick 6gretisinde, Tasa-
r'nm 584. maddesinde yer alan hilkmiin, Medeni Kanun ile getirilen
esler arast yeni hukuki islem rejiminin ruhuna ve temel felsefesine uygun
bulundugu, uygulamadaki bir ihtiyaca cevap verdigi ve isabetli oldugu
ifade edilmektedir’.

Tasar’'min 584. maddesinin mehazt olan [svBK 494, 1941 yilinda
gereklesen revizyon ile, IsvBK’ya girmigtir. Belirtmek gerekir ki, 1881
tarihli IsvBK’da kefalete iliskin hiikiimlerde biiyiik ¢apli degisikliklerin
yaptimas1 sonucunu doguran 1941 Revizyonu'na iligkin cabalar, 1932
yilinda baglamustir®. Bu ¢abalarda, (kefalet hayatum sekteye ugratmamak
ve pacta sunt servanda ilkesini de korumak kaydiyla) diisiincesizce giri-
silen kefaletlerin niine gegmek, kefilin durumunu iyilestirmek ve kefile
daha fazla hukuki koruma saglamak miilahazalart egemen olmusgtur’.

Bu hiikiim ile Komisyon tarafindan hazultanan ilk Tasarcda yer atan hiikiim arasinda
esasa iliskin herhangi bir fark bulunmamaktadir. Sekie iligkin ofarak ise, ilk Tasart’'da
madde numarasiin 589 oldugunu ve ilk Tasart’nin son fikrasinda “neden olmayan™ iba-
resinin yerine mevcut Tasar’da “sebep olmayan” ibaresinin tercih ediimis bulundugunu
gérmekteyiz.

Kurumaun, borglar hukukundan gok aile hukukunu ilgilendirdigi gerekgesiyle, isvBK
494’iin sistematik agidan Medeni Kanun’da {=Zivilgesetzbuch) yer aimasiuun daha isa-
betli olacag: yoniinde bkz, Giovanoli, S.: (Bemer Kommentar, Bd. VI: Art. 492-512,
Bern 1942), Art. 494 Nr. 1.

Barlas, N. (Kuatalp/..): Tiick Borglar Kanuau Tasarisi'na [liskin Degerlendirmeler,
{stanbul 2003, s. 267.

Bu arada gecmiste, 1911 yitinda da, kefatet hukukunda birtakun degisiklikler yapilimigtar.
191 1’de yapilan bu degisiklikler hakkinda bkz. Oser, H./Schinenberger, W.: (Ziircher
Kommentar, Bd. V/3: Art. 419-529, 2. Aufl, Ziirich 1945), Vorbem. zu Afl. 492-512,
Nr. 5.

OseriSchonenberger: Vorbem. zu Art. 492-512, Nr. 6, 8.
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Kefil olmada esin izninin aranmast, konuyla ilgili dnlemlerden biri olarak
diistiniilmigtiir. Esin iznini aramakla, esterin bilthassa diisiincesizce giris-
tikleri kefaletler ile hatir kefaletlerinin sebebiyet verdigi ekonomik yi-
kimlara karst evlilik birliginin ve ailenin korunmast amaglanmistic®. He-
men belirtelim ki, Revizyon’a iliskin hazilik siirecinde, kefil olmada esin
1zninin aranmasuun uygun olup olmayacagt hususunda Gnemli tartisma-
lar yasanmugtir. Bu hususta ileri siiriilen bir gorus, kefil olmada esin izni-
nin her durumda aranmasinin uygun olacagint savunurken; diger goriis,
kefalet hayatina biiyiik yiik getirecegi, kefalet hayatun sekteye ugratacag
gerckgesiyle buna giddetle kars1 cikmustrr. Nihayet, esin izninin aranma-
sina birtakum istisnalar getirilmek sur,etiy_le, bugiinkii uzlasma metni orta-
ya ¢ikmugtir®,

Onemle vurgulayalim ki, kefil olmada esin izni konusunun 6nemi,
{svBK’da bulunmamakla birlikte Tasar1’da yer alan bir hitkiim nedeniyle
Tiirk hukuku bakimindan bir kat daha artmaktadir. Tasar’nmn kefaleti
diizenleyen hiikiimleri arasinda son hiikiim olarak yer alan ve kefaletin
uygulama alanim gosteren 603. madde uyarinca, “[k]efaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasma itigkin hiikiimler, gercek kisilerce,
kigisel giivence verilmesine: iskin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanir.,” O halde, bu hiikmiin geregi olarak garanti,
borca katima (Schuldbeitritt), himaye beyam (Patronatserklirung)', iti-
bar emri‘kredi emri (BK 400 vd.; Tasart 516 vd.) ve avalde [Tiirk Ticaret

Giovanoli: Art. 494 Nr.. I;- Beck, E.: (Das neue Biirgschaftstecht, Kommentar, Ziirich
1942), Art. 494 Nr. i, 2. Oser/Sch&nenbei'ger: Art. 494 Nr. §; Pestalozzi, C. M.- [in:
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 3. -Aufl., (Hrsg. Honsell/Vogt/Wiegand), Basel-Genf-Miinchen 2003}, Ari. 494 Nr.
1 ,

{svBK 494’ iin haziritk siiceci hakkinda bkz. OserlSchinenberger: Vorbem. zu Art. 492-

512, Nr. 7, Ast. 494 Nr. 1; Beck: Art. 494 Nr. 2; Giovanoli: Art. 494 Nr. 1; Giovaneli:

Art. 494-Nr. 1; Bericht der Kommission fiir Rechisfragen des Nationatrates, Bundesblait
(BBl), 2004, 5. 4957 (hitp://www admin.ch/clvd/fi/ 2004/4955 .pdf).

10 Himaye beyamyla ilgili ofarak bkz. Kirca, i.: Kredi Teminatt Araci Olarak Himaye Be-

yani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, §. 1-4 (Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi 70. Yu Araagani), s, 451 vd. .
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Kanunu (=TTK) 62 vd.}] esin izni aranacak, Tasart'min 584. maddesi bu
hallerde de uygulanacaktir'.

Nihayet eslerin fiil ehliyetine sinwlama getirdigi ifade olunan' Ta-
sar’’mn 584. maddesi (IsvBK 494), emredici niteliktedir”. Hikmiin aksi
kararlastinlamayacagi gibi eslerin kendilerine tamnan bu haktan feragat
etmeleri de miimkiin degildir".

2. Maddede, esin izninin alinmas1 hususunda esler arasinda bir ay1-
nm yapilmamig, kacmn kefil olmasinda kocanin izni arandif gibi koca-
nin kefit olmasinda da karinmn izni gerekmektedir®.

Buna kargihik Tasan nin 603. maddesine benzer bir hilkmii icermeyen Isvicre hukukun-
da, isvBK 494’iin sadece bir aracv/yolu yasakiadigi, bu yiizden teminat amacna, egin iz-
ainin gerekmedigi (Grmegin aval gibi) bagka bir arag ile ulagmanin miimkiin oldugu ve
bunun kanuna kacst hile tegkil etmeyecegi; aynica hitkmiin ne genigletici bigimde ne ki-
yasen uygulanabilecegi, kabul edilmektedir (Pestalozzi: Art. 494 Nr_ | ve orada zikredi-
ten fsvigre Federal Mahkemesi karani). Ayrica, [svigre’de bankalarn, {svBK 494°den ka-
¢mmak amaciyla, esin kefil olmast yerine miitese!sil borglu olmasun tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Wiegand, W.: Die Biirgschaft im Bankgeschift, Berner Bankrechtstag
1997, Personalsicherheiten, hrsg. von W. Wiegand, Bem 1997, 5. 186 dn. 32).

Giovanoli: Art. 494 Nr. 3; Beck: Art. 494 Nr. 3; Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. 3, 4;
Pestalozzi: Art. 494 Nr. 1; BGE 110 [1 486, 487. Bkz. ve karg. Kilicoglu: 5. 35 vd.
OserlSchinenberger: Art. 494 Nt. 4; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 1. Ancak, sdz konusu hii-
kiim, {svi¢re &gretisinde kamu diizeninden sayimamaktadir (bkz. Pestalozzi: Art. 494
Nr. 1).

Beck: Art. 494 Nr. 4; OserlSchonenberger: Art. 494 Nr. 4; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 1.
[zin hususunda kart-koca arasinda bir ayirum yapumamakla bidikte, s6z konusu hitkiim-
le, daha ¢ok kocann {diisiincesizce) kefil olmasmn &niine gegildigi ifade edilmektedic
(Oser/Schinenberger: Art. 494 Nr. 1; aynt yonde bkz. Beck: Art. 494, Nr. 2). Isvigre igin
yapilan bu tespitin, sosyo-kiiltiirel yapist gdz Griinde bulunduruldugunda, dlkemiz agt-
sindan da gegerli oldugu rahatlikia sdylenebilir.

Onemle ekieyelim ki, antan tespitin, yapildif sirada bir hukuki dayanag: da bulunmak-
taydi. Sdyle ki, o tarihlerde yiiriidiikte olmakla birlikte sonradan yiirirliikten kaldictdan
{svigre Medeni Kanunu’nun (=isvMK) 177. maddesinde, evli kadm tarafindan kocast ya-
rarina {igiinci kisilere karst tistlenilen taahhiitlerin gegerliligi vesayet makaminin izni-
ne/onayma baglannusts. Bu nedente, evli bir kadin kocaswmin bir borcu igin kefil olurken
vesayet makammndan izinfonay almak durumundayds. Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda
(=TMK), yiiciirlitkten kaldirlan {svicte Medeni Kanunu’nun 177. maddesine kargilik ge-
len Eski Medeni Kanun'un 169. maddesine benzer bir hiilkme yer verilmemigtir. Ka-
nun’un Genel Gerekgesi’nde, anitan hitkmiin kadin-erkek esitligine aykur: goritldiigi ve
giiniimiiz sartlarinda hig de gerekli bulunmadig: ifade edilmistir. Buna uygun bigimde
193, maddede, kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, eslerden her birinin digeri ve -
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Hitkmiin uygulanmasinda, esler arasinda mevcut mal rejimi de her-
hangi bir rol oynamaz*. Cinkii, her seyden dnce, maddede bu konuda bir
ayuim yapiumamustie. Ayrica, [svBK 494°{in hazirlik ¢alismalart strasin-
da mal ayrihig1 rejiminin varhigt halinde kurala bir istisna getirilmesinin
uygun olup olmayacag: tartigilmug, ancak bu diisiince kabul gbrmemis-

1917

tur

Tasarr’da, “mahkemece verilmis bir ayrilik karari"nin varlig (bkz.
TMK 170 vd.) ve “yasal olarak ayn yasama hakkinin dogmasi” (TMK
197) hallerinde, esin izninin aranmayacagit belirtitmigtic (md. 584/1)".
Buna karsilik, hakim karar olmaksizin eglerin fiilen ayn yasamalar du-
rumunda, esin izni aranacaktir®.

3. Izin, esin kendi adina akdettigi kefalet sozlesmelerinde aranir™,
Dogal olarak, temsilci veya bir tiizel kisinin organv/organ liyesi sifatiyla
tgiincii kisiler adina akdedilen kefalet s6zlesmeleri icin esin izninin a-
linmast gerekmez2. Zira bu halde e§, bizzat kefil sifatini iistlenmemekte-
dir; temsil veya organ mekanizmasiyla islemin sonuglart (kefil sifat),
temsil olunan kisi/tiizel kisi {izerinde dogmaktadl_r.

Esin izninin aranmast hususunda kefalet tiirleri arasinda bir ayirim
yapumamustir. Bu yiizden kefaletin her tiiriinde esin izni aranir™.

Kendi adina kefil olma konusunda &zel yetki veriimesi ve diger ta-
rafa veya bir iiclincit kisiye kefil olma vaadinde bulunuimas: hallerinde,
esin izninin gerekip gerekmedigi hususu tatigmalidir. Bir goriise gore,

¢lincii kisilerle her titrli hukulki iglemi yapabilecesi hitkiim altina almmustir, Iste, Tasa-
r’nin 584, maddesi, kanunlagtig: takdirde, TMK 193¢ bir istisha getitmis olacakuyr.
Giovanoli: Art, 494 Nr. i; Beck: Art. 494 Nr. 6; OserlSchinenberger: Art. 494 Nr. 7.
Beck: Art. 494 Nr. 6.

Tasart 584/T'de sozii edilen “yasal olarak ayri Yagama haklunin dogmas:” ite kastediltj.n,
her hilde TMK 197°de diizenlenen “birdikte ayn yagamaya ara verilmesi” olmalidir. is-
vigre hukukundaki durumia itgili olarak bkz. Beck: Art. 494 Nr. 9; Oser{Schinenberger:
Art. 494 Nr., 8; Pestaloyzi: Art. 494 Nr. 4.

“Bosanma” karart ile birlikte, artik Tasar 584"iin uygulanamayacagt agiktir.

Beck: Art. 494 Nr, 9; OseriSchinenberger: Art. 494 Nr. 8.

OserISchénerzberger: Art, 494 Nr. 15; Beck: Ast. 494 Nr. 14.

OserlSchonenberger: Art. 494 Nr. 15.

OserlSchinenberger: Ast. 494 Nr. I5.

0
3

iy

23



440 Tiirk Borclar Kanunu Tasarist ~-Kefalette Esin [zni

{svBK 494/ (Tasari 584/1) in séziinden amilan durumlarda esin izninin
aranmayacagl sonucu ¢ikmakla birlikte, “kendi adina kefil olma konu-
sunda Ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iiglincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmast da ayn sekil kogullarina baglidir.” hitkmiinii
iceren {svBK 493/VI* (Tasart 583/I1)'nin sozii edilen héllere kiyasen
uygulanmasi, anttan hiikiimlerin kolaylikla dolaniimast miimkiin bulun-
dugundan, isabetli olacaktir®. Bu giriis uyarinca, Ozel yetki verilmesi
veya kefil olma vaadinde bulunulmas: hususunda esin izni alinmissa, bu
1znin, kefalet sdzlegmesinin yapilmasi icin de yeterli ve gegerli oldugunu
kabul etmek gerekir®. Diger goriige gore ise, dzel yetki verilmesinin veya
kefil olma vaadinde bulunuimasmin, yetkiyi veren veya vaadte bulunan
esi borg altina sokup sokmadigina bakmak gerekir”. Ozel yetki verilme-
sinde boyle bir durum stz konusu olmadigindan, bu yetkinin verilmesi
i¢in esin izni aranmaz; sonradan, yani (bu yetkiye istinaden akdolunacak)
kefalet sozlesmesinin yapilmast sirasinda iznin varlig: yeterlidir®. Buna
karsilik, esin alacakliyla kefalet stzlesmesi yapacagna iliskin 6n sozles-
me akdetmesi, egin bu konuda alacakliya bir taahhiitte bulunmast ile asil
borgluya onun borcu igin kefil olacagim taahhiit etmesinde, durum fark-
lidir. Bu gibi hillerde, kefil olmaya benzer, kefalet tiirit bir risk bulundu-
gundan, esin izni aranmalidir®.

Agiklanan gorislerden ilki esin/ailenin korunmasina daha fazla im-
kén sagliyor gibi goziikse de, ikinci goriis hukuk teknigine daha uygun
diismektedir. $oyle ki; dncelikle kefil olma konusunda &zel yetki veril-

“mesi, tek basina yetkiyi vereni borg altina sokmadigindan, bu yetkinin
verilmesinde esin izni aranmamalidir. Kefalet sézlesmesi yapilmasina
iliskin 6n sozlesmede ise, esin izni gereklidir. Clinki, 6n sézlesme sebe-

E1]
25
%
7
2
bL]

[svBK 493/VI hakiinda bkz. Oser/Schinenberger: Art. 493 Nt. 74 vd.

Beck: Art. 494 Nr. 14; Pestalozzi: Ast. 494 Nr. 3.

Beck: Art. 494 Nr. 14; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 3,

Oser/Schinenberger: Art. 494 Nr. 20.

OserlfSchinenberger: Art. 494 Nr. 21.

Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr, 22. Buna karsiltk, yazar, alacakliya veya asil borgluya
bir kefil temin edilecegine yonelik taahhiitte bulunulmast icin esin izninin gerekmeyece-
gini belirtmektedic (Art. 494 Nr. 22).
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biyle, asil stzlesmeyi yapmaktan kaginana kargt buna icbar (aynen ifa)
icin dava agilabilecegi kabul edilmektedir”.

Esin izni, kefalet sozlesmesinin akdedilmesiyle sturlt degildir. Ta-
sari 584/({I (IsvBK 694/Ii[ye gore, “[klefalet sdzlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlu olacag: miktarun artmastna veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete doniigmesine ya da kefil yararina olan giivencelerin
onemli digiide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin de esin rizas
gerekmez ™. Bu hilkmiin zit anlanundan gikan soaug, kefalet sozlegme-
sinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina
veya idi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararma
olan giivencelerin 6nemli dlgiide azalmasina sebep olan degigiklikler icin
de esin izninin gerekecegidir®.

Suurlayict bicimde sayilan bu haller, kefil olmaya benzer etkilere
sahiptir®, kefil olmaya benzer riskleri tagumaktadir. Bu yilizden amilan
hiikiimle, esin iznini arayan birinci fikra hilkmiiniin dolamlmasinin dniine
gecilmigtir™.

Hiikiim uyarinca, kefil esin sorumlu olacagi miktardaki her artis,

diger-esin iznine baglidir. Hiikmiin uygulanmast bakimundan, bu artisin
az ya da gok olmastmin herhangi bir 6nemi yoktur”.

Adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigmesi yaninda, sonradan asil
borgluyla veya kefiller arasinda teselsiiliin kararlagtirilmas: da, hiikmiin
kapsamina dihil edilmektedir®.

*® Bu hususta bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, B. 6, {stanbut 1998, s.

291, 292; Oguzman, M. K./0z, T.: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, B. 3, istanbul 2000,
s. 142,

Hazirlik siirecinde hiikmiin kapsanmu hakkinda yapilan tartigmalar igin bkz. Beck: Art.
494 Nr. 15; OserfSchinenberger: Azxt. 494 Nr. 16.

Benzer bicimde, kefalet stzlesmesinin seklini diizenleyen Tasari'nin 583. maddesinin
ligtingit fikrast uyannca, “{k]efalet stzlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulu-
gunu artican degigiklikler, kefalet igin 6ngoriilen sekle uyulmadikea hiikiim dogurmaz
OseriSchinenberger: Art. 404 Nr. 16.

Beck: Art. 494 Nr. I5.

Beck: Art. 494 Nt 16.

Beck: Art. 494 Nr. i 7; OserlSchinenberger: Art. 494 Nr. 18.

H
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Konuyla ilgili olarak tartigmalara yol acabilecek husus, “kefil yara-
rina olan giivencelerin Snermli dlgiide azalmasma sebep olan degisiklik-
ler’den nelerin anlasgtlmast gerektigidir. Oncelikle, hiikiimde gegen gu-
vence/teminat kavramt genis yorumlanmakta ve ayni teminatlar yaninda
sahst teminatlacin da hitkmiin kapsamina dahil oldugu kabul edilmekte-
dir”. Azalma/eksilme kavramu da genis yorumlanmaktadir®. Nihayet,
sozii edilen tirde degigiklikler, cogu kez kefil esin durumunu agirlastiran
degisikliklerdir®.

Buna gore, kefalet senedi imzalanuken varhigina giivenilen diger
kefilin sonradan alacakli tarafindan ibra edilmesi, bir rehinden vazgegil-
mesi®, kefalet siiresinin uzatilmast” (isvBK 509/V; Tasart S98/IV ve V),
iki miiteselsil borglusu bulunan bir borg icin verilen kefalette miiteselsil
borglulardan birinin ibrast®, kefil yararina olan giivencelerin 6nemli Ol-
clide azalmasina sebep olan degisikliklerdir. Asil borglunun degigmesin-
de, kefil esin bu degisiklige izin vermesi halinde de (BK 176/11), bu hu-
susta (ayrica) diger egin izninin alinmas: uygun olur®.

Buna kargilik, taksitle Gdenen bir borca kefil olunmast hilinde, &-
deme tarihlerinin ertelenmesi, kefil yararina olan giivencelerin dnemli
slgiide azalmasina sebep olan degisiklik olarak goriilmeyebilir®. Keza,
piyasadaki geligmeler sonucunda rehne konu seyin degerinin diismesi,
degisim aninda yenisinin eskisiyle en az ayni deere sahip olmas: kay-
diyla rehin konusunun degistirilmesi, birlikte kefilin ddeme giiciini kay-
betmesi, giivencelerin onemli 6lgiide azalmasina sebep olan degisiklik-
lerden sayiimazlar®.

ki)
3%
3

Beck: Art. 494 Nr. 18: Oser{Schonenberger: Ast. 494 Nr. 19; Pestalozzi: Art. 494 Nt 5.
Beck: Art. 494 Nr. 18.

Giovanoli: Art. 494 Nr. 19; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 5.

Beck: Art. 494 Nr. 18, 19; Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. 19; Pestalozzi: Art. 494 Nr.
5.

Kars. Oser/Schinenberger: Art. 494 Nr. 19.

“ BGE 106 11 161.

43

41

Bu yénde, Pestalozzi: Art. 494 Nr. 5 ve orada andan {svicre Federal Mahkemesi karar:.
Aksi goriigte, Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. 19, 23. Kars. Beck: Art. 494 Nr. 21,
OserfSchinenberger; Art. 494 Nr. 19.

% Bock: Art. 494 Nr. 19: OserlSchinenberger: Art. 494 Nr. 19; Pesialozzi: Att. 494 Nr. 5.
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Kefil yararina olan giivencelerde meydana gelen azalmanin énemli
olglide olup olmadig: hususunda, somut olaym biitiin sartlari dikkate
almak suretiyle bir sonuca varmak gerekir. Teminatlardaki azalma orani,
azalmanm geriye kalan teminatlarla karsilastirilmast, teminatlarin degeri
ile asit borcun miktari arasindaki iligki, asi borglu ve birlikte kefillerin
Gdeme kabiliyetieri, konunun degerlendirilmesinde gz niinde bulundu-
rulacak hususlardi®, Esas itibariyle, bu konuda cevabi aranacak S0ru,
izni aranan esin, teminatlann (azalma sonucundaki) bu héliyle dahi, diger
esin kefalet sozlesmesini imzalamasina izin verip vermeyecegidir”. Be-
lirtelim ki, esin izninin yoklugu, kefaletin hiikiimsiiz olmas sonucunu
doguracagindan, bu hususta dikkatlj davranmasi gereken kisi, esin izni-
nin alinmamasinin riskini tagiyacak olan alacakidir.

4. Tasart 584/1 (isvBK 494/1), iznin yazili olarak verilmesini ara-
maktadu®. Hiikiimde belirtilen sekil, di yazih gekildir (BK 12 vd.). Do-
layisiyla, izin beyannin es tarafindan imzalanmas: yeterli ve gereklidir®;
imzanin noterce tasdiki aranmaz,

46
47

OserlSchénenberger: Art. 494 Nr. 19; Beck: Ast, 494 Nr. 20.

Beck: Art. 494 Nr. 20; OserlSchénenberger: Art. 494 Ne. 19; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 5 ;
Wiegand: s. 195.

fznin  verilmesinde itadi ve kanuni temsilin miimkiin  oldugu hususunda bk,
Oser/Schc’:inenberger: Art. 494 Nr. 32, 33; Giovanoli: Art. 494 Nr. 14, 15; Pestalozzi-
Art. 494 Nr. 3,

5070 sayilt Elektronik [mza Kanunu'nun (RG, 23.1.2004, S. 25355} 5. maddesine
gore, giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aynt hukuk? sonucu dogurur. Yine
bu Kanun’un 32, maddesi ile, BK {4/Te eklenen ciimle Uyarinca, giivenli elektronik
imza elle atdan imza ile aynu ispat giiciinii haizdir. Ancak 5070 sayilt Kanun’un 5/11,
maddesinde, kanualarin resmi sekle veya dzel bir merasime tabi tuttufu hukuk? is-
lemler ile teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemeye-
cegi belirtilmistir, Hitkmiin kapsamrna teminat sdzlesmelerinin de sokulmas; kargi-
sinda, esin giivenli elektronik imza ile izin vermesinin mitmkiin olup olmadigr soru-
su akla gelebilir. Bir sozlegme degil tek taraflt bir hukuki islem olmasi ve bizatihi
kendisinin teminat niteligi tasimamast sebepleriyle esin izninin, 5070 sayilt Ka-
aun’un 5/ maddesinin kapsaruna girmedigi, dolayisiyla giiventi elektronik imza
tle verilmesinin miimkiin bulundugu kanaatindeyiz.

48

49
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[znin, her bir kefalet s6zlesmesi icin ayrt ayri verilmesi gerekmek-

tedir. Bu suretle, izin vermeden Gnce riskin biyiikliigii ve kapsami hak-
kinda bilgi sahibi olan, bu hususlarmn farkinda olan esin, izin vermeye
yonelik iradesi de saglikly bir bi¢imde olusacaktie®. Hiikiimle takip edilen
amaca da, ancak bu sekilde ulagmak miimkiindiir’®. Bunun sonucu olarak,
1zin beyanmdan/yamsmdan, iznin hangi kefalete tiskin oldugu anlasila-
bilmelidir™. Bu yiizden, gelecekte akdotunacak biitiin kefalet sOzlesmele-
rini veya belirli bir zaman dilimindeki kefaletleri yahut belirli bir (iist)
miktara kadar olan kefaletleri kapsayacak bicimde, kefalet(ler)i somutlas-
tirmadan, ferdilestirmeden verilen soyut ve genel nitelikteki izinler, ge-
cersizdir™,  Ancak by durum, ayri ayn belirtilmek, her birini so-
mutlagtirmak kaydiyla, birden fazla kefalete ayni anda ve tek bir be-
yanla/belgeyle izin verilmesine engel degildir™.

Kefilin sorumiu olacagt azami miktara, kefalet tarihine, asif borea,

alacakliya, kefaletin tiiriine vs. iligkin bilgilere izin beyaninda yer veril-
mesi, iznin miinferit bir kefalet sozlesmesine iliskin olmasi, dolayisiyla
gegerli bir iznin varligi konusunda ortaya ¢ikabilecek ispat soruniarmmn
agtlmast acisindan faydali olmakia birlikte, zorunlu degildir® Bu konuda
unutulmamast gercken, kefalet igin Sngoriilen gekil sarunun (bkz. Tasan

50

St

33
54

35
36

-—_

Beck: Art. 494 Ny, 26; Giovanoli: Art. 494 Nr. 57 Oser/Scké'nerzberger: Art. 494 Nr,
24,

[znin, ter bir kefalet sozlesmesi fcin ayri ayri verilmesi gerektigi hususunda {svBK, Ta-
sar’ya nazaran dahg agiktir. Bu husus, Tasart 584/’de yer alan “rizanin sézlesmenin ky-
rdmasindan snee ya da en ge¢ kurulmast arundy verilmis olmasi sariyr,” ifadesinde,
{miinferit) “stzlesme’den siz edilmek suretiyle belittilmistic. Buna karsilik [svBK
494/T'de yer alan “__jm einzelnen Fall .. abgegebenef...] Zustimmung... " ifadesiyle,
miinferit oIaya/s'ciz{esmcye bilhassa vurgy yapilnustr,

Beck: Art. 494 Nr. 26; Giovanoli: Art. 494 Nr. 7; Oser/Schu'o'fzenberger: Art. 494 Nr. 24.
Ekleyelim ki, iznin verilis bigimi, icerigi, zamant vs. ile ilgili hususlar, kefalet stzlesme-
sinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag1 miktari artmasma veya adi kefaletin
midteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararma olan giivencelerin Snemli Glgiide
azalmasina sebep olan degisikliklere esin izin vermesi (Tasart 38441, isvBK 494/111) i-
¢in de gecerlidir.

Oser/Sché'nerzberger: Art, 494 Nr. 30, Giovanoli: Ant. 494 Nr. 5.

Beck: Art. 494 Nr. 27; Giovanoli: Ant. 494 Nr. 7; Oser/Schb'nenberger: Art. 494 Nr. 24;
Pestalozzi: Art. 494 Nr. | - ~

Beck: Art. 494 Nr, 27,

Oser/SchO‘nenberger: Art. 494 Nr. 30; Giovanoli: Art. 494 Nr. 5.
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583, Isv BK 493), izinde aranmayacagidir”. Onemle ekleyelim ki, konu-
nun izin beyaninin verilmesinde kullanidan aracla da yakin ilgisi vardir.
Buna gére, izne iliskin beyan bizzat kefalet senedinde yer alabilecegi gibi
ayrt bir belgeyle de izin verilmesi mitmkiindic™®. iste, izin beyaninn ke-
falet senedinde yer aldi1 durumlarda, iznin verildigine yonelik miicerret
bir beyanin imzalanmast, gecerli bir izin igin yeterli sayimalidir. Hatta,
bir esin kefil sifatiyla imzaladig1 kefalet sozlesmesinde diger esin (her-
hangi bir ibareye yer verilmeksizin) suf imzasinm bulunmast halinde bu
imzayt, izin olarak yorumtamak uygun diiser. Buna kargilik, izain ayn bir
yazt ile verildigi durumlarda, yazinin kaleme aliuis bigiminden, iznin
hangi kefalet icin verildigi anlasilabilmelidir.

. [znin miinferit bir kefalet sozlesmesine iliskin olmast meécbu-
riyetinin bir sonucu da, izne iliskin beyanin icerigi ile kefalet sozlesmesi
arasinda bir uyumsuzlugun/geliskinin bulunmamas: geregidir. Bu anlam-
da, izin yazisinda belirtilenlerden daha agwr sartlart tagiyan kefalet soz-
lesmesi gecersizdir. Ornegin, sadece adi kefalet icin izin verilmesine
ragmen diger es kefalet sOzlegmesini miiteselsil kefil sifatiyla imzalanus-
sa, kefalet sozlesmesi gegersiz sayilmalidir”. Ciinkii bu halde miiteselsil
kefalet icin izin "yok' demektir. Ayni durum, izin beyamnda belirtilenden
daha yiiksek bir miktar igin kefil olunmast icin de gegerlidir.

{zin beyaninda kefaletin tiirii konusunda bir agiklik bulunmadig:
durumlarda, diger esin miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigt bir kefalet
s6zlesmesinin gegerli saythip sayslamayacagt sorunu dnem arz eder. Bu
halde ilk akia gelen, esin izninin sadece adi kefaleti kapsadifdir. Ciinkii,
miiteselsil kefaletin kabulii, kefilin kefalet sOzlesmesinde miiteselsil kefil
olma iradesini agiklamasina bagh bulunduguna gére (bkz, BK 487), bu
husus esin izin beyani igin de gecerli olmalidir. Ancak, uygulamada ve
ozellikle izin veren esin bulundugu yerde miiteselsil kefalet yaygin ve
olagansa, esin anilan bicimdeki izninin miiteselsil kefaleti de kapsadigini

" Giovanoli: Art, 494 Nr. 4,5.

* Beck: Art. 494 Nr. 29: Oser/Schinenberger: Art. 494 Nr. 29; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 2.
* Giovanoli: Axt, 494 Nr. 6.
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kabul etmek uygun olur®®. Ticari bir borca kefalete verilen ve kefaletin
tiirii konusunda bir actklik bulunmayan izin ise, TTK VIl deldletiyle mi-
teselsil kefaleti de kapsar.

{znin varligt, bunun varhigin iddia eden tarafindan ispatlamr (TMK
6). Bu kisi ise, esas itibariyle alacaklidir.

Gegerli bir iznin bulunmasi sartiyla, izin veren esin, kefalet se-
nedini okumadigt, kefalete iliskin esash hususlart bilmedifii -yoniindeki
iddialar: dinlenmemelidit®. Bu husus, esin, kefalet senedinin dier es
tarafindan imzalanmast sirasinda hazir bufunmadigt iddiast i¢in de geger-
lidir. Ekleyelim ki, irade beyanlarimn yorumunda gegerli (genel) ilkeler,
izin iradesinin yorumunda da uygulanir; ayrica, irade sakathifina iligkin
sebepler (BK 23 vd.) izin islemi igin de gecerlidir®.

Tasan1 584/T’e gore, iznin, stzlesmenin kurulmasindan 6nce ya da
en ge¢ kurulmast aninda verilmis olmas: sarttir. Buna karsilik isvBK
494/0’de, iznin verilmesi gereken zamani tayin hususunda, kefalet soz-
lesmesinin kurulmas1 ammn degil kefil olma iradesinin agiklandift anun®
esas alinacagi yoniinde bir ifade kullamlmustir. Bu yiizden, Isvigre ogreti-
sinde, kefil olan esin kefil olma iradesinin alacakl: tarafindan kabulii am
degil, kefalet senedinin kefil ey tarafindan imzalanmasi an1 esas alinmak-
tadir. O hilde, esin izninin, (diger es tarafindan) kefil olma iradesinin
agiklanmasindan dnce ya da en geg bu iradenin agiklanmasi sirasinda/bu

60
61
62

Bu ydnde, Giovanoli: Art. 494 Nr. 6.
OserlSchinenberger: Art. 494 Nr. 31; Beck: Axt. 494 Nr. 26.
Beck: Art. 494 Nr. 30.

OserlSchinenberger: Art. 494 Nt. 31; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 3. fzin vermeden Gnce
esin muhtemel riskler konusunda aydinlatimasinun gerekip gerekmedigi hususunda bkz.
Wiegand: s. 195, 196.

Kefalet sozlesmesinin kuruldugu an ife kefil olma iradesinin agiklandif an birbirinden
farkl olabilir. Ciinkii, kefalet igin dngoriilen yazils seklin gerceklegmesi bakimindan ke-
falet senedinin sadece kefil tarafindan imzalanmast yeterlidir. Kefalet sizlesmesinde ala-
caklinn imzasi kural olarak gerekli degildir; giinkii kefalette yalmz kefil borg aitina gir-
mektedir (Barlas, N.: Kefalet Hukukupa {liskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulaimasy,
XXI. Ticaret Hukuku ve Yargutay Kararlan Sempozyumu (9-10 Aralik 2005), Ankara
2006, s. 45).

Beck: Art. 494 Nr. 23; Giovanoli: Art. 494 Nr. 8; Oser/Schinenberger: Art. 494 Nr. 25
vd.; Pestalozzi: Ast. 494 Nr. 2.

63

64
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agiklamayla es zamanit olarak verilmesi gerekmekiedir. Ayrica, “en geg
bu iradenin aciklanmas: swrasinda/bu agiklamayla es zamanl, olma” iba-
resi, izne iliskin beyanin kefalet senedinde yer aldigt durumlarda izin
veren esin izin beyamyla birlikte kefalet senedini imzalamasindan, iznin
ayri bir belgeyle verilmesinde ise izin belgesinin ibraz edilmesinden veya
bu belgenin kefalet senedine ilistirilmesinden sonra, kefil esin kefalet
senedini imzalamast gerektigi sonucunu gikaracak bicimde dar yoruma
tabi tutulmamalidir, Kefil esin kefalet senedini imzalamasindan hemen
sonra diger esin izin beyamyla birlikte kefalet senedini imzalamas: veya
izin belgesini ibraz etmes;j seklinde islem siirecinde herhangi bir kesinti-
nin yasanmadig, islemin bir biitiinliik arz ettigi (unitas actus) durumlar-
da da, hiikmiin gereginin yerine getirildigi kabul edilmelidir®.

[znin verilmes; am konusunda bir sinirlama getirilmesinin, do-
layisiyla icazet yolunu kapatmanin sebebi olarak, kefil esin kefalet sene-
dini imzalamasindan sonra diger ese, bu kefalete riza gostermesi/icazet
vermesi hususunda yapilmas: muhtemel baskilarin dniine gecilmesi, £0s-
terilmektedir™. Hemen belirtelim ki, kefalet senedinde yer alip da tarih
igermeyen bir izin beyaninin, gercekte kefalet tarthinden sonra imzalan-
masi ya da izne iligkin ayrs belgenin kefalet tarihinden sonra diizenlen-
mekle birlikte bu tarihten Onceki bir tarihi tasimas: suretiyle, hiikmiin
dolantlmasi mitmkiindiir. Ciinkii, bu gibi durumlarda ortada bir iznin

5]

degil bir icazetin bulundugu, dolaysiyla kefalet sOzlesmesinin gegersiz
oldugu yoniindeki bir iddianin ispatinda yasanacak giicliikler ortadadir,

_—

o Beck: Art. 494 N 23; Giovanoli: Art, 494 Nr. 10; O.rer/Schﬁnenberger: Art. 494 Nt. 26
bu yonde, Pestalozzi: Art. 494 Nr. 2; kars. Wiegand: s. 195, 196.

Beck: Art, 494 Nr. 24: Giovanoli: Art. 494 Nr. 10; OserlSchinenberger: Art, 494 Nr. 27.

12; Oser/Sché’nenberger: Art. 494 Nr. 34; Pestalozzi: Art. 494 Nr, 3. Dolaysiyla, izin
vermeyen eg, bunun icin bir gerekge gistermek tiecburiyetinde de degildir (bkz.
Oser/Sch&nenberger: Art. 494 Nr, 32, 34). Esasen burada hak[y sebep olmaksizin esin i-
zin vermekeen kaginmas: hilinde diger esin mahkemeye bagvurarak hikimden izin karan
istemesi imiant, kanunda taminmug degildir. Oysa TMK ve Tasart’da egin izni gereken
cesitli yerlerde kanun koyucu boyle bir imkan tanumakeadir {bkz. TMK 194 ve 265
(IsvMK 169 ve 230); Tasart 348 (isvBK 260m})]. Tasart 584 (IsvBK 494y’ de tammadsg;-
na ve istisna getiren diizenlemelerin kapsami da kiyas veya yorum yoluyla genisletife-
meyecegine gire esin izni yerine gegecek hir yargisal izin s6z konusu olamagz,
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68

Kefalet igin gegerlilik sart: olusturan esin izninin yoklugy, kefaletin
hiikiimsiiz olmasi sonucunu dofurur®. Ayrica, (sonradan) icazet verilme-
st yolu kapalt tutuldugundan, bu iznin alinmamas: kefaletin “noksan (as-
kida hitkiimsiiz)” degil, “kesin hiikiimsiiz" sayllmasina yol acar®®. Ciinkii
izin, kefalet agisindan bir gecerlilik sartidir; islemin hitkiim ifade etmesi
i¢in aranan bir tamamlayici unsur degildir.

5. Tasart 584/11 (IsvBK 494/1l)'de kefalette esin iznini gerek-
tirmeyen istisnalar, swmurlayic: bicimde™ saydmustie. Bu hiikiim uyarica,
“[k]efalet, ticaret siciline kayith bir isletmenin sahibi; bir kollektif ortak-
lifin ortag:, bir komandit ortaklifin sinirsiz sorumiu ortags; bir anonim
ortaklifin yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi paylara boliinmits ko-
mandit ortakligin midiirii veya bir limited ortakligin yonetici ortagl tara-
findan isletimeyle ilgili olarak verilmigse, esin r1zasi aranmaz.”™

Hemen belirtelim ki, 584/IL. madde hiikmii ile bu hilkmiin mehaz:
olan ve -asagida deginecegimiz iizere- 1.12.2005 rariki itibariyle yiiriir-
liikten kaldirdmiy bulunan IsvBK 494/11 arasinda ¢ok Snemli iki temel
farklidik gize carpmaktadir. Buna gore, Tasari 584/I1'de yer alan “islet-
meyle ilgili olarak” ibaresi, IsvBK 494/II' de bulunmamaktadir. Bu ibare-
yi de hesaba katarak lafzi yoruma tabi tutulan hiikiimden, belirtilen sifat-
lara sahip kisilerin, sahibi olduklari isletmenin veya ortag: ya da yonetici-
si olduklart sirketin borglan igin kefalet vermeleri sarttyla istisnadan ya-
rarlanabilecekleri sonucu ¢tkmaktadir. Oysa antlan tiirden bir ibareyi
igermeyen (svBK 494/f'nin kapsamunt tayinde, hiikiimde zikredilen kisi-
lerin  verecekleri kefaletlerde, konu bakimindan herhangi bir siur-

Beck: Art. 494 Nr. 3, 32; Giovanoli: Att. 494 Nr. 3, 8; OserlSchb‘nenberger: Art, 494 Nr,
3, 35. Egin, kefil yararina olan gitvencelerin dnemli dlciide azalmasina sebep olan degi-
sikliklere izin vermemesine baglanan hiikiim ve sonuglar igin bkz. Beck: Art. 494 N, 17,
32 vd; Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. 35; Pestalozzi: Art. 494 Ny. 5 ve orada antlan
Isvigre Federal Mahkemesi karar:.
® Barlas:s. 55,

Giovanoli: Art. 494 N, 17; Oser{Schonenberger: Art. 494 Nr. 10; Pestalozzi: Art. 494
Nt. 4, .
Sayilan bu kisilerin kefalet vermesinde egleﬁnin izni aranmamakla birlikee, bu kisiterin
eslerinin verecekleri kefaletlerde, eger bunlar istisnalaca dihil Kisilerden degillerse, istis-
nanin  kapsamina giren cslerinin izni gerekmektedir (Beck: Art. 494 Nr. 12;
Oser{Schinenberger: Art. 494 Nr. 14).

"
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landirma getirilmemistir. Diger bir ifadeyle, hiikiimde zikredilen kigiler,
hangi borg icin kefalet verirlerse versinler, istisnadan yararlanirlar™.

Tasart 384/1"nin 1afz] yorumundan ¢ikardigimiz bu sonug, itk ola-
rak, ticaret siciline kayitl bir isletmenin sahibinin kendi isletmesiyle ilgi-
li bir borg igin kefil olmas: gibi bir celiskiyi de beraberinde getirmekte-
dir. Ciinkii, bir kisinin kendi borcu igin kefil olmasi, miimkiin degildir.
Ikinci olarak, hiikiimde belirtilen ortak ya da yéneticilerin istisnadan ya-
rarlanabilmelerinin, ortagt ya da ydneticisi olduklars sirketin borglarn igin
kefalet vermeleri sartina baglanmasi, diger bir ifadeyle, bu hususta kefa-
letin konusu bakimindan bir suurlandirma getirilmesi miimkiindiir ve bu
esas itibariyle bir tercih sorunudur, Nasi ki IsvBK 494, by haliyle bir
uzlasma metni olarak ortaya ¢ikmugtir; Tasart’ yi hazirfayanlanin da, istis-
nalar konusunda {svBK 494’den ayrilmalan ve tercihlerini andan yonde
kullanmalart normal bir durumdur. Ancak bu yonde bir tercihte bulunul-
mus olsaydi, 584. maddenin gerekgesinde, 818 sayils Borglar Kanu-
nu'nda yer verilmeyen bu yeni maddenin diizenlenmesinde kaynak
IsvBK’nin 494. maddesinin g6z Sniinde tutuldugu ifade edildikten sonra,
istisnalar konusunda kaynak metinden aynlindigt hususunun da belirtil-
mesi gerekirdi. Bu yapilmadigina gore, ortada bir terciime hatasinin bu-
lunduguny, Tasart’y1 hazirlayanlarin isvBK 494/ den bilingli bicimde
ayrilmadiklaring, dolayisiyla bu hususta farkls bir tercihlerinin bulunma-
difini kabul etmek, daha mantikli g6zitkmektedir. Hiikmiin, ticaret sicili-
ne kayith bir isletmenin sahibinin kendi isletmesiyle ilgili bir bor¢ i¢in
kefil olmasi gibi bir geliskiyi icermesi de, bu sonucu teyit etmektedir. O
hélde 1afiziarmdaki farkliliga ragmen, Tasari 584/11 ile IsvBK 494/1F deki
diizenlemenin aynt oldugunu kabul etmek gerekir. Sonug olarak, Tasary
584/l de “isletmeyle ilgili olarak” ibaresine yer verilmesi isabetli olma-
mugtir; bu yiizden, ibarenin Tasar’dan ¢ikariimasinda yarar vardir.

Tasart 584/1 ile IsvBK 494/I1 arasinda meveut ikinci temel fark,
Tasart 584/I'nin 1afzingm yaratugl, ticaret siciline kayitly bir isletmenin
sahibinin kendi isletmesiyle ilgili bir borg icin kefil olmasi celiskisiyle
yakm ilgisi vardir. Soyle ki; IsvBK 494/11 nin metninde, ticaret siciline

71

" Beck: Ant. 494 Nt 12; OserlSchinenberger: Art. 494 Nr. 14..
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kayit/tescil hususu, sadece igletme sahibini degil, hiikiimde sayilan diger
kisileri de kapsar bigimde kaleme alinmugti. Baska bir ifadeyle, Isvigre
hukukunda, ticaret siciline kayi/tescil hususu, sadece igletme sahibine
degil, hiikiimde sayilan diger kisilere de izafe edilmekte ve bu konuda bir
tereddiit de bulunmamaktadiu”. Dolayisiyla, dmegin bir kisl anonim §it-
ket ic iliskisinde yonetim kurulu {iyesi sifatint kazansa da, bu husus tica-
ret siciline tescil edilmedikge, istisnadan yararlanamaz™. O hélde, ticaret
siciline tescil konusunda Tasart’nin 584/11. maddesini, [svigre hukukun-
daki gibi anlamak gerekmekiedir™.

Tasan 584/[1 (IsvBK 494/1l) ile istisna getirifmesinde, hiikimde
sayilan kigilerin, ticaret hayati konusunda gerekli tecriibeye ve idrake
sahip olduklart ve bu yiizden kefalet dolayisiyla diigiincesizce borg aitina
girmeyecekleri kabuliinden hareket edilmistir. Ancak bu konuda dikkat
edilmesi gereken, ticaret hayat: konusunda tecriibeye sahip kisilterin istis-
nadan yararlanacaklart seklinde genel ve bir anlamda kuralin sulanmasi-
na ve belki de istisnanin kurala doniismesine yol agabilecek nitelikte bir
hiikiim koymak yerine, istisnadan yararlanacak kisilerin kimlerden ibaret
oldugunun smirlayict bigimde sayildigidur. Dolayistyla, bir kisi, sica dist
bir ticari tecriibeye sahip olsa bile, hiikiimde sayilan kigilerin kapsamina
girmedifi siirece, istisnadan yararlanamaz”. Bu husus, 584. maddenin
(isvBK 494’iin) bir uzlagma metni olmasuun bir sonucudur. Hikiimde
bunun diginda bir mantik aramak, anlamsizdir. Bu séylenen, ticaret sici-
line tescilin, istisnadan yararlanmanin bir sart: olarak getirilmesi icin de
gecerlidir. Nihayet, Tasar1 584/11 (IsvBK 494/I1)’'nin bir istisna getirdigi
ve bu sebeple dar yorumlanmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Tasar: 584/1I (IsvBK 494/1I)'nin kapsamina giren kisilerden itki, ti-
caret siciline kayitli bir isletmenin sahibidir. Ticaret siciline sadece ticari

T Bkz. Beck: Axt. 494 Nr. 10 vd.; Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. 10 vd.; Pestalozzi:

Art. 494 Nr. 4.
Pestalozzi: Art. 494 Nr. 4 ve orada antlan mahkeme karar1.
Bu hususta ayrica bkz. BGE 110 1 487.

Beck: Art. 494 Nr. 10; Giovanoli: Axt. 494 Nr. 16, 18; Oserf{Schinenberger: Art. 494 Nr.
11 Pestalozzi: Art. 494 Nr. 4.
Bkz. OseriSchinenberger: Art. 494 Nr. Li.
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isletmelerin tescil edilebilmesi (TTK 42/1) karsisinda, sicile tescil edilen

isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisinin, yani tacirin (TTK
L4/1) verdigi kefaletlerde, esinin izni aranmayacaktu™. Hemen belirtelim
ki, ticari isletmenin sicile tescilinin tacir sifatiun kazanilmas: icin kurucu
nitelik tagimamast, TTK 14/I’deki sartlare haiz bir kiginin isletmesini
sicile tescil ettirmeden 6nce de tacir sifatint kazanabilmesi karsisinda®,
bu durumda olan kisilecin istisnadan yararlanip yararlanamayacagi sorusu
akla gelebilir. Gerek hiikiimde tescil sartindan agikga soz edilmesi gerek
istisna hiikmiiniin yukanda degindigimiz ozellikleri tasumas: sebebiyle,
bu soru olumsuz cevaplanduilmalidir. Aksine yorum, kanuna aykirt
{contra legem) bir yorum olur. O halde istisnanin kapsamina, sadece tica-
1i isletmesint sicile tescil ettirmis bulunan tacirler girer®. Bu arada Tasart
584/II'nin kapsamina girmenin, ticarf isletmesini sicile kaydettiren tacir-
ler bakunindan bir hak/nimet oldugunu da belirtmek gerekir.

Ticar? isletmesini ticaret siciline kaydettirmek suretiyle TTK
14/I'nin kapsamina giren, dolayisiyla (bu sebeple) tacir sayilan kisi de®,
istisnann kapsamina dahildir. Tasar 584/ de igletmenin sicile tescili
zorunlulugunun Sngoriilmesi karsisinda, ticari isletmesini sicile kaydet-
tirmesi sonucunda degil de, “ticari isletmeyi kurup agtigin sirkiiler, gaze-
te, radyo ve sair ilan vasitalariyla hatka bildirmis olma”s: sonucunda tacir
saytlan kigi, istisnanin kapsami digindadir,

Bir ticari isletrneyi isletmek iizere adi sirket sozlesmesi cercevesinde biraraya gelen ve
ticari isletmenin her biri adina aynt ayni tescil edildigi gergek kisiler de, istisnaya dahildir.
Bu hususta aynica bz, Arkan, S.: Ticari Fsletme Hukuku, B. 8, Ankara 2005, s, 111, F12.
Bkz. Arkan: s. 109, 110, 113.

Tescil tarihi konusunda bkz. Ticaret Sicili Tiizigi (=TST) md. 26.

Hemen belistelim ki, konunun, TTK 14/11'de gegen “._igletmesini ticaret siciline kaydet-
tirerek keyfiyeti ilan-etmis ol{ma]...” ibaresinin yorumuyla yakn ilgisi vardir. Diger bir
ifadeyle, tacir saydmak icin, igletmenin sicile kaydinn yeterli mi oldugu yoksa ayrica
(Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde) ilinm da gerekip gerekmedigi hususy, konu agisin-
dan Snem tager. Tescile ek olarak ifanm yapilmis olmast da aranusa, ilin yapimadid sii-
rece Kigi tacir sayrilmayacak, dolayisiyla TTK 1441 hiikmii uygulanmayacaktr. Bunun
sonucu olarak, bu durutnda olan kigi de, Tasari 584/ nin kapsamma girmeyecek demek-
tir. TTK 14/I1'de yer alan s6z konusu ifadeyle ilgili olarak bkz. Domanig, FL.: Tiirk Tica-
ret Kanunu Serhi, C. [, Adi Sirketler, Kollektif ve Komandit Sirketler, fstanbul 1988, s.
163, 10¢6; Bahtiyar, M.: Tiitk Ticaret Kanunu Tasarsi’nin Diti ile Baz Hiikiimlerinin
Degertendirilmest, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Yii: 18, S. 61, 5. 59, 60.
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Kisinin tacir gibi sorumiu oldugu hali diizenleyen TTK 14/[II'nin
uygulanmasinda, ticari isletmenin  sicile  tescilj miimkiin  by-
tunmadigindan®, tacir gibi sorumlu olan kisinin verecegi kefalette esinin
izni aranacaktir. Kald; ki, Tasar: 584/IT nin kapsamuna girmek, tacir ba-
kunindan bir hak/nimet teskil etmektedir. Oysa tacir gibi sorumlu olan
kistler, tacirlere taninan haklardan/nimetlerden yararlanamaziar™.

Tasar1 584/I"de, ticaret siciline tescil sartimin getirilmesi ve ticaret
siciline sadece ticar; isletmelerin tescil edilebilmesi (TTK 42/1) karsisin-
da, esnaf isletmesi isletenler (esnaflar), istisnadan yararlanamazlar. Buna
kargilik, Isvigre hukukunda, Tirk hukukundan farklr bigimde, ticari 13-
letmeler yaninda istege bagli olarak esnaf isletmelerinin de ticaret siciline
tescili mitmkiindiir (isvBK 34/1y>, Dolayisiyla, bu hukuk diizeninde,
isletmesini ticaret siciline tescil ettiren esnaf da, esinin izni olmaksizin
kefalet verebilmektedir. By durum, -asagida deginilecegi tizere- istisna-
nn kapsaming gereginden fazla genisletmesi ve beraberinde sert elestiri-
leri getirmesinden otiirti, svBK 494/1 nin ylirtirlitkten kaldirdmasinin
temel sebebi olmustur.

ikinci grup istisnay1, kollektif sirket ortaklars olusturmaktadyr, [s-
tisnaya dahil olmak bakimindan, hiikiimde idare ve/veya temsil yetkisine
sahip olup olmama konusunda bir ayirim yapimadigindan, bsyle bir yet-
kisi bulunmayan ortaklar da, istisnaya girerler. Kisaca, bir kollektif Sir-
kette ortakiarp tamamu, istisnadan yararlanirlar,

Tasari 584/11 (IsvBK 494/11)’de komandit sitketin ortaklari ara-
sinda  aymma gidilerek, sadece sinrsiz sorumiu  ortaklarin, yani
komanditelerin istisnadan yararlanacaklan belirtilmistir. TTK 44/11' deki
yasaga ragmen ismi ticaret unvanina konulan komanditer ortak, istisnaya
dahil edilemez. Clinkii, bu durum, komanditeri ~lyiniyetli- {iciincii kigile-
re kargt komandite bir ortak gibi sorumlu kilar (TTK 259), yoksa onun
komandite ortak olmas; sonucunu dogurmaz,

22

Bkz. Domani¢, s. 107: Arkan: s. 3.

" Bkz. Arkan: s. 110,

™ IsvBK 934/ hakkuda bks, His, E.: (Bemer Kommentar, Obligationenrecht, Bd, VIv4,
Art. 927-964, Bem 1940), Art. 934 Nr. 88 vd,
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Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ise, her ne kadar
384/I'de “ortakligin miidiiri"nden sdz edilmigse de, bununla kastedile-
nin, gerek miidir kavraminin (payl1) komandit sirkete yabanct olmasin-
dan gerek bu kisiyi belitmek tizere [svBK 494'de kullanilan terimden
(Alm., Mitglied der Verwaltung; Fr., administrateur, It., amministratore)
hareketle, idareci (ortak) oldugunu sdyleyebiliriz”. Payli komandit sirket-
lerde idare ve temsil yetkisi ise, komandite ortaklara aittir (TTK 476,
257)%. Ayrica, TTK nin 482. maddesi dolayistyla komandite ortagin ida-
reci olmamast miimkiin bulunmadifmdan®, biitiin komanditeler, Tasart
584/1"nin kapsamina girer. Durum boyle olunca, Tasar1 584/11'de adi ve
paylt komandit sirketler arasinda aywum yapilmasi, gereksizdir. Bu ayt-
rimt yapmak yerine, madde metnine “adi ve payli komandit sirkette ko-
mandite ortaklar™ ibaresinin konulmast, daha isabetli olurdu.

Tasari 48411 (IsvBK 494/I1y'de sirketler hukukuyla ilgili is-
tisnalardan en tartigmalt ve yoruma muhtag bulunan: anonim sirketlerle
Ugili olamudir. Hiikiimde, bu kisileri ifade etmek iizere “anonim ortaklifin
yoneticisi veya miidiiri” ibaresi kullanimuster. Bu hususta [svBK
494/1' nin, farkl: dillerdeki metinleri arasmda da yeknesakligin saglandi-
g1 sbylenemez. Almanca metinde “Mitglied der Verwaltung oder
Geschdiftsfiihrung”, Fransizca metinde “administrateur ou directeur” ve
ltalyanca metinde ise “amministratore o direttore” terimlerine yer ve-
rilmigtir. Goriildiigii iizere, Fransizca ve [talyanca metinler aymi olup,
Almanca metin bunlara nazaran farklidir. Ayrica Fransizea ve [talyanca
metinlerde, Almanca metne gore daha agik bir ifade tercih edilmistir.
Buna paralel olarak konuyla ilgili sorun da, Tiirkce’ye “yiiriitme” veya
“icra” olarak terclime edilebilecek,” Almanca metinde yer alan ve kap-
samt belirsiz “Geschdftsfiihrung” ibaresinden kaynakianmaktadir. Ancak
{svBK 494/Inin her ii¢ dildeki metni ve IsvBK nin yonetim ve temsil

¥ Bu yonde, Beck: Att. 494 Nr. 11; Oser/Schonenberger: Att. 494 Nr. 12.

Bu hususta bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu): Ortakliklar ve Kooperatifier Hukuku, B. 9,
istanbul 2003, Nr. 1623, 1625,

Poroy (Tekinalp/Camoglu): Nr. 1626.

Bkz. Karayalgin, Y.: {svigre Borglar Kanunu'nda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda
Yapilan Degisiklikier, Batider 1993, C. XVIL, S. 1, 5. 26, 27, 33.
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yetkisinin birakilmasiyta ilgili 716b ve 718. maddeleri (TTK 3 19) birlikte
goz Oniinde bulunduruldugunda, yonetim kurulu {iyeleri, murah-
has/delege iiyeler (Delegierte) ve (pay sahibi olup olmamalart fark et-
meksizin) (murahhas) miiditrlerin (Direktoren) istisnanin kapsamina di-
hil olduklari; buna kargilik ticari mimessillerin, istisnaya girmedikleri
kabul edilmektedir®. Bu hususta Tasar: 584/11 (IsvBK 494/1()'nin, bir
istisna hiikmii olmast sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigi ve ticari tec-
riibeye sahip kisilerin istisnadan yararlanacaklan seklinde genel nitelikte
bir hitkmii icermedigi unutulmamalidir.

Son olarak, bir limited ortakligin yonetict ortagt da, yani ortak mii-
diirii de (bkz. TTK 540) istisnaya dahildir. Dolayisiyla ortak olmayan
miidiirler (TTK 541), istisnann digindadir®™.

Tasart 584711 (IsvBK 494/11)’de kooperatiflerden ve kooperatif yo-
netim kurulu iiyelerinden s6z edilmemektedir. Belirtelim ki, Isvigre ka-
nun koyucusunun, ¢ok sayida kiigiik ziral kooperatiflerin vartifim goz
Snitnde bulundurarak, bilingli bigimde bunlart kapsam diginda tuttugu
ifade edilmektedic™.

{stisnanun kapsamina giren kisilerle ilgili olarak iki hususu yeniden
vurgulamakta fayda gormekteyiz. Birincisi, Tasar1 584/I['de zikredilen
kisilerin istisnadan yararlanabilmeleri i¢in, mutlaka tacirin isletmesinin,
diger kisilerin de belirtilen sifatlara sahip olduklan hususunun ticaret
siciline tescili sarttir. ikinci olarak, hitkiimde zikredilen ortak ya da ida-
recilerin ortagi veya idarecisi olduklan sirket adina (temsilci sifatiyla)
verecekleri kefaletlerde, esin izni aranmaz.

% Beck: Art. 494 Nr. 11; Oser/Schonenberger: Art. 494 Nr. t1; bu yonde, Pestalozzi: Axt.

494 Nr. 4,

O halde, suf anonim sirketin ortag1 ofmak, istisnadan yararlanmak igin yeterli degildir.
Oser{Schinenberger: Art. 494 Nr. 12. Buna karsilik Beck, hitkmiin ortak olmayan mii-
diirleri de kapsadi@s griiiindedir (Art\494 Nr. 11). Ancak isvBK 494/ nin bu kigiyi
ifade etmek iizere Almanca, Fransizca ve [talyanca metinlerinde kullandigi terimler
(Alm., geschiéftsfihrendes Mitglied; Fr., associé-gérant; it., socio gerente) nedeniyle, bu
goriise katilmak giigtiir.

N Beck: Art. 494 Nrt. 13; Oserl/Schinenberger: Art. 494 Nr. 13; Pestalozzi: Art. 494 Nr. 4.
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Nihayet, Tasart 584/11'ye iliskin olarak yukarida deginilen aksak-
liklar sebebiyle, -Tasart’nin kanunlagmast siitecinde istisna hiikmiinit
kaldirmak veya kapsamint ve sartlarint degisticmek yoniinde (baska) bic
tercihite bulunulmayacaksa- hiikmiin su sekilde kaleme alinmasinn isa-
betlt olacag: kanaatindeyiz:

“Ticaret siciline kayith olmak kaydiyla, bir isletmenin sahibi™, bir
kollektif ortakligin ortagi, bir adi ve paylt komandit ortakligin sinisiz
sorumlu ortagi, bir anonim ortakligin yonetim kurulu dyesi veya murah-
has ilye ve miidiirii, bir limited ortaklim ortak olan miidiirii tarafindan
verilen kefaletlerde, esin izni aranmaz.”

6. Konuyla ilgili olarak iizerinde durmak istedigimiz son bir husus,
yukarida da belirtildigi iizere, [svBK 494'iin istisnalari diizenleyen ikinci
fikrasimn  ylirtrlikten  kaldudmig  bulundugudur.  Gergekten  de,
Nationalrat iiyest Maurice Chevrier tarafindan 13.12.2001 tarihinde basg-
latilan bir inisiyatif sonucunda IsvBK 494/11, 1.12.2005'de yiidirlige
girmis bulunan 17.6.2005 tarihli bir kanun ile, ilga edilmistit”. S6z konu-
su inisiyatifi inceleyen ve bu inceleme sonucunda isvBK 494/ITnin kal-
duilmast yoninde kanun tasarisi hazirlayan Komisyon*, konuyla ilgili
olarak 1.6.2004 tarihli bir rapor hazirlamistr™.

Anlan Rapor’da, oOncelikie isvigrc Medeni Kanunw'nda ve
IsvBK’da esin nizasim gerektiren islemlere iliskin diizenlemeler siralan-
mis ve bunlarin hicbirinde [svBK 494°den farkli olarak esin rizasinmn
alinmast kuralina istisna getirilmedigi vurgulanmigtir. Komisyon'a gére,
glinlimiiz ekonomi hayats, ailenin daha iyi korunmasiu gerektirmektedir.
Zira, son yitlarda bir kismu biiyiik ekonomik zorluklar yasayan ¢ok sayida

* Bu ibareden, sicile tescil edilecek hususun, isletme degil de onun sahibi (gergek kisinin)

oldugu sonucu gikardmamalidir. Ciinkii, sicile, (ticari) isietme tescil edilir ve sahibi de

bu tescil dolayistyla kaydedilir (bkz. TTK 42/T; TST 16/1).

S6z konusu Kanun igin bkz. Amdiche Sammlung (AS), 20035, s. 5097, 5098

(http:/fwvrw.admin.chfich/d/as/2005/5097 pdf).

Die Komission fiir Rechtsfragen des Nationalrates.

* Bu rapor igin  bkz. Bumdesblat (BBI)., 2004, s 4955 vd.
(http/Awww_admin.ch/ch/d/ff/2004/4955.pdf). Isvigre Kiikimeti'nin, Komisyonca hazir-
fanan raporu aynen benimsedigini gérmekteyiz. {svigre Hiikitmeti'nin konuyla ilgili ra-
poru hakkinda bkz. BBI, 2004, s. 4965 vd. (hup://www.admin.ch/ch/d/ff/2004/4965 pdf).
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kiiciik isletme kurulmustur. Bu isletmelerin coguniugu, tek kisi tarafin-
dan isletilen, hicbir kisinin dahi istihdam edilmedigi ve sahiplerinin cogu
kez “sifut tiketme” noktasina stiriklendigi isletmelerden olusmaktadir,
Bu durum, ailevi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Kiiciik veya orta
Olgekli bir isletmenin® faaliyetinin, onu isletenin ailesini de Onemli bi-
¢imde etkilemesi karsisinda, bir ailenin ve onun bireylerinin bilgileri di-
sinda birtakim risklere maruz birakilmalarinin 6niine gegtlmelidir. Ayrica
son yillarda ekonomide ortaya ¢ikan degisiklikler sebebiyle, ticaret sici-
linde kayitls kisilerin, bdyle olmayanlara nazaran her durumda daha ted-
birli ve 6zenli olduklar da sOylenemez.

Goriildigii iizere Komisyon Raporu'nda, ézellikle kiigiik isletme-
lerden kaynaklanan sorunlara vurgu yapimaktadir. Esas itibariyle bu
durum, -yukanda da deginildigi {izere- [svigre'de, Tiirk hukukundan
tarkh bicimde, esnaf isletmelerinin de -istege bagli olarak- ticaret siciline
tescil edilebilmelerinden (IsvBK 934/11) dogmaktadr. Dolayisiyla, [svig-

re hukuku acisindan yaptlan bu elestiri, Tiirk hukuku acisindan gecerli
degildir,

Komisyon’un cogunlugu [svBK 494/11 (Tasar1 584/1)’ nin tamamen
kalduidmas: gériisiinde olmakla birlikte azinlik, istisnamn degistirilerek
korunmasi gerektigi goriislini savunmustur. Azinlik goriisiine gore, bir
anonim sirketin, payh komandit sirketin veya limited sirketin hakim or-
taginin, ortagi oldugu sirketin borcuna verecegi kefaletlerde esinin izni
aranmamalidir. Ciinki, kiigiik ve orta olgekli istetmeler, bu istisna hiikmii
sayesinde daha iyi sartiarda kredi temin etmek suretiyle finansman soru-
aunu ¢ozebilirler. Aksinin kabulii, isletmelerin faaliyetlerinin &nemli
Olgiide gliclestirilmesi, hatti engellenmesi sonucunu dogurur. [stisnanm
kapsamina kollektif ve adj komandit sirketlerin hakim ortaklarinin dahil
edilmemesinin sebebi olarak, Isvicre hukukunda by sirketlerin tiizel kigi-
liklerinin bulunmamasidan dolayt bunlar vasitasiyla isletilen isletmele-
rin sahiplerinin bu sirketler degil de bunlarin ortaklan olmas, dolayisiyla

S

% Hukukumuzda kiiclik ve orta biiyiiklikeeki isletmenin (=KOBI} tanimy ve siniflanderil-

masi igin bkz. Kiicitk ve Orta Biiyiikliikteki [sletmelerin Tanimy, Nitelikleri ve Siniffan-
dinlmast Hakkinda Yéonetmelik (RG, 18.11.2003, S. 25997) md. 4/b ve md. 5.
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arulan isletmelerin ortaklann malvarhigina dahil olmast gosterilmistir”.
Komisyon'un ¢ogunlugu, svBK 494/1{ (Tasar 584/11)' nin yol actiii so-
runlan: ortadan kaldirmadigi, sorunun asd kaynaginmm muhafaza edilmek
istendigi gerekeesiyle, azinlik gdriistini benimsememistir,

Komisyon. ¢aligmalari sirasinda, esin izninin alinmasi kuralina, ke-
fil olunan borca mikiar itibariyle bir suurlama getirmek suretiyle. bir is-
tisna tanmnip taminamayacagi hususunu da tartismastir. Ancak, bu dneri,
miktar suurlamasina yonelik bir kanun hiikmiiniin, miktarin tespiti husu-
sunda bir Slglide de olsa keyfilik tasiyacag: gerekcesiyle, kabul gbrme-
migtir.

Konuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken son bir husus.
IsvBK 494/Inin viiciiclitkten kaldiriimast karsisinda, 584/11. maddenin
Tasar’dan ¢ikanlmasimmn isabetli olup olmayacagidir. Bir kere, konuyla
tgili hitkmiin Isvigre'de yiiriicliikten kaldinlmis bulunmas:, Tasart'dan
da ¢ikardmasinin tek sebebi olmamalidir. Bu hususta, dncelikle hiikmiin
{svicre'de yaratugt sorunlann tilkemiz agisindan gegerliligi tartigtimali-
dir. Bu anlamda 6zellikle her iki {ilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi ve ekono-
mik sartlars araswndaki farklilikiar, g6z ard: edilmemelidir. Ayrica hiikmii
tamamiyla kaldirmak yerine kapsaminda degisiklik yaparak tnuhafaza
etme secenedi izerinde de durulmalidir. Biitiin bunlart yapatken, gerek
ekonomik yikimlara kars: ailenin korunmasina gerek ticari hayat ve kredi
diizenine iliskin {ilkemizin gercekleri gdzden uzak tutulmamali, bunlar
arasinda denge kurmaya calisitmalidir. Bu hususta konuyla ilgili veriler-
den/istatistiklerden yararlantimall, igili kurum ve kurulusiar pesin hii-
kiimden uzak dinlenmelidir. Kisacasi. hiikmiin akibeti hakkinda verilecek
karar, ne yonde olursa olsun, akii gerekgelere dayandiridmalidir.

" Hemen belirtelim ki, fsvigre hukuku bakimmdan geceddi olan bu tespit, Tiitk hukuku

agisindan gegerli degildir, Clinkdi, hukukumuzda anonim, payl komandit ve limited sic-
ketler yanunda kotlektif ve adi komandit sirketler de tiizel kisilige sahiptir (TTK 136,
137). Bu yiizden, Tiirk hukukunda aznlik goriigii istikametinde bir istisna hiikmii benim-
senseydi, hitkmiin kapsanuna kollektif ve adi komandit sirketlerin hikim ortaklatinun da
dihil edilmesi gerekecekti.

Tiirk hukukunda kiiglik ve orta bityiiklikie igletmelerde hakim ortagin belirlenmesiyle ii-
gili olarak bkz. Kiicitk ve Orta Biiyiikliikteki {sletmelerin Tanim, Nitelikleri ve Swiflan-
dinlmas1 Hakkinda Yonetrnelik md. 7-10.
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