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BORCLAR KANUNU TASARISI ILE KARSILASTIRMALI
OLARAK KEFALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Ars. Gor. Ozgiir BASYIGIT™

GIRIS

Kefatet sdzlesmesi gerek taraflar gerekse icerigi ile son derece spesifik
bir 6zellik arz etmektedir. Bu durumun sonucu olarak kefalet sbzlesmesi ince-
lenmesi giic ama gerekli bir sézlesme olarak karginiza cikmaktadir. Ozellikle
Borglar Kanunu’nun degistirilmesine yonelik tasarinin etkisiyle kefalet sozles-
mesinde dnemli degisikliklere gidilecek olmasi konuyu daha da dnemli hale
getirmektedir.

Bu anlamda kefalet sézlesmesine iliskin olarak yeni tasarida ciddi degi-
siklikler soz konusudur. Ozellikle konumuzu olugturan kefalet sdzlesmesinin
sona ermesi baglif altinda tasan pek ¢ok degisikligi beraberinde getirmektedir.
Biz bu kapsamda sozlesmeler agisindan en ciddi sorunlarin ¢iktifi agama olan
kefalet sozlesmesinin sona ermesi baghfim inceleme konusu yapmig bulun-
maktayiz. Ozellikle kefillerin sorumiulugunun sona erdigi ani tegkil etmesi
bakimindan bu konu oldukca biiyiik 6neme haizdir. S6z konusu bashk incele-
nirken doktrindeki celiskili gdrislerin verilmesine bliyiik dzen gosterilmistir.
Ancak bu noktada agirhikli olarak sahsi kanaatlerimizin dile getirilmesinden de
geri durulmamigtir. Bununia birlikte ¢aligma her konu baslig altinda ikili bir
aynm yapilarak incelenmistir. Oncelikle halen yliriirlilkte olmasi hasebiyle
mevcut Borglar Kanunu’ndaki diizenleme ve akabinde Tasart’daki diizenleme-
ler karsilagtirma yapilmak suretiyle gozden gegirilmistir. Bu kapsamda tasari-
nin ayrintih bir bigimde irdelenmesine biiyiik 6nem verilmis; bu kapsamda bazi
elestirilere de yer verilmistir.

Calismariz iki ana béliime ayrilmstir. Ik boliimde kefalet sbzlesmesi-
nin fer’i niteliginin etkisiyle asil borca bagh sona erme sebepleri incelenmeye
calistimistir. Bu kapsamda sbzlesmelerin genel sona erme sebepleri kefalet
sézlesmesine hasredilmek suretiyle inceleme konusu yapilmustir,

Buna karsihk ikinci bdlimde daha ok kefalgt sozlesmesinin kendine
Hzgit sona erme sekilleri mercek altina alinmustir. Ozellikle belirli siireli ve
belirsiz siireli kefalete iliskin ayrim dogrultusunda inceleme yapiimasina 6zen
gosterilmistir.

Sonu¢ kisminda ise kendi sahsi kanaatlerimiz ile birlikte konunun kisa
bir 6zeti verilmeye galigiimigtir.

) kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
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L. BOLUM ‘ .
ASIL BORCUN SONA ERMESI SURETIYLE KEFALETIN SONA
ERMESH

A- Asil Borcun Yerine Getirilmesi

Kefaletin normal sona erisi, astl borcun borglu tarafindan yerine getiril-
mesi suretiyle olur. Kefil asil borglunun &deme giiciine glivendigi igin yikim-
liiliik altina girmektedir. Borglu zamaninda, mitemerrit duruma diigmeksizin
borcunu yerine getirirse fer’i bir borg olan kefalet de kendiliginden sona ere-
cektir.! Dikkat edilirse bu durum yani asit borcun ifast suretiyle kefaletin de
kendiliginden ortadan kalkmas: daha cok kefaletin fer’i bir borg olmas, yani
asil borca bagl bir bor¢ olmasi ile ilgilidir. Bu bakimdan diger biitin fer’i
borglarda oldugu gibi kefalette asil borcun ifa edilmesi suretiyle kendiliginden
ortadan kalkar.

Buna karsthik bor¢lunun temerriide diismesi ile birlikte kefilin sorumlu-
lugu da devreye girecektir. Neticede kefalet sézlesmesi ile soz konusu temerrut
hallerine karst alacaklinin Korunmast amacianmaktadir. Dolayisiyla bu andan
itibaren kefil asil bor¢tan ve borglunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonugla-
rindan kefalet limiti dahilinde sorumlu olacaktir.” Bununla birlikte kefil kendi
temerriidiiniin sonuglarmdan herhangi bir siurlama séz konusu olmaksizin

sorumlu olacaktir.”.
. Aym sekilde takas da, ifa gibi, kefalet taahhiidiinii sona erdirecektir.” Bu-
nun Vaninda alacakh ve borglu stfatlarnmn birlesmesi, asil borcun ibra ile ortadan

kalkmas: ile de kefalet sézlesmesi sona erer.’ Dolayisiyla genel olarak asil borcu

! Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, Ankara
1992, 5.224.

2 By durum ozellikle giderek daha fazla dnem kazanan ve uygulamrligin artiran
garanti sozlesmeleri acisindan onemle incelenmesi gereken bir konudur. Zira garanti
sézlesmeleri sonucu garantoriin tistlendigi borcun fer’i bir borg olmamast; asli bir
bore niteliginde olmast hasebiyle onemli sorunlar dogmaktadir. Bununla birlikte
Yargitay ozellikle kefalet sozlegmesindeki kefili koruyucu hiikiimleri dikkate alarak bu
hitkiimlere dolanmak amacwyla yapilan garanti sozlesmelerini kefalet sozlegmesi
olarak kabul etmek egilimindedir. Nitekim bir kararda “hichir menfaati olmayan,
ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka
kredi karti kullanmasma imkan tanimak icin verilen teminatin, garanti beyan ad
altnda da olsa bir garanti sézlesmesi amact ile degil, kefalet amaci ile verildiginin
kabulii gerekir” hiikmiine varmistur.Bkz. Y.HGK, T472001, E2001/19-534,
K.2001/583, YKD, C.27, S.12, Araltk 2001, 5.1807.

3y.3.H.D., T.18.12.2000, E.2000/10864, K.2000/11738, YKD, C.27, 8.3, Mart 2001, 5.331.

! v.19.H.D. T4.3.1993, E.1992/6062, K.1993/1622, YKD, C.19, 5.7, Temmuz 1993,
5.1042-1043. :

’ Yavuz Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 3. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2004, 5.517. 7

¢ Zevkliler Aydmn, Ozel Borg Hligkileri, Genigletilmis 7. Baskt, Seckin Kitabevi, Ankara
2002, 5.405.
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ortadan kaldiran hukuki islemlerin varlig1 halinde kefaletinde buna bagh olarak
ve fer’i bir borg olmasinin da etkisiyle ortadan kalktigmi sdylemek miimkiindiir.
Zaten dikkat edilirse bu husus; yani asil borcun sona ermesi ile birlikte kefalet
szlesmesinin de sona erecefi hususu Borglar Kanunu Tasansi’nda da agik
hitkiim olarak yer almis bulunmaktadir. Nitekim Tasar’nin 603. maddesi agik
olarak “hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan
kurtulur” hitkmiinii getirerek bu sonuca agik olarak deginmistir.

Bu durum ise s6z konusu asil alacag: sona erdiren hallerin incelenmesine
paralel olarak kefaletin de sona erme nedenlerinin incelenmesi sonucunu dogu-
racaktir. Bu inceleme ¢alismanin devaminda yapilmaya ¢aligilmugtir.

As1l alacagin sona ermesinin kefalet sézlesmesine son vermesi hususuna
iliskin olarak deginilmesi gereken diger bir dnemli bir konuda cari gekilde isle-
yen kredi iliskileridir. S6z konusu iglemler hi¢ kuskusuz kendisine banka uy-
gulamasinda yer bulmaktadir. Bu anlamda 6zellikle hesab cari sekilde igleyen
kredi iliskilerinde, alinan kredinin tamamen geri ddenmesi (yani belirli bir za-
man diliminde hesabin sifirlanmis olmasi) bu kredi iligkisine kefil olmus bulu-
nan sahislarin kefaletinin sona ermesine yol agmaz. Zira mevcut kredi sézles-
mesi ile miisteriye taninmig bulunan kredi kullanma imkam halen devam et-
mekte ve miisteri her an kredi kullanma imkanina sahip bulunmaktadir. O halde
kredinin 6denmis olmasinin, kefiilerin sorumtulugunu biitiiniiyle ortadan kaldi-
rip kaldirmayacagmin belirlenmesi bakunindan, kefaletle temin edilen asil borg
iliskisinin niteligi biyilk 6nem tasimaktadir. Eger s6z konusu borg iligkisi cari
hesap seklinde igieyen bir kredi iliskisi kurulmasina yonelik ise, bu iligkide
alman kredilerin 6denmesi ve hesabin sifirlanmas: kural olarak kefillerin kefa-
letinin sona ermesine sebebiyet vermeyecek; tam aksine banka ile migteri ara-
stndaki borg iligkisi belirli bir kredi islemi igin kurulmus ise kefalet soz konusu
kredinin geri Gdenmesi ile birlikte kendilifinden sona erecektir.” Nitekim
Yargitay igtihatlart da bu dogrultudadic.® Bu noktada hi¢ kuskusuz en dnemli
gerekgeyi s6z konusu kredi islemlerindeki kefaletin hangi isleme yonelik ola-
rak kuruldugu hususn olugturmaktadir. Nitekim genel olarak kabul edilen husus
bu titr iglemlerde bir gergeve anlagmanin varoldugu, dolayisiyla kefilin kefalet
sozlesmesi uyarinca dogrudan kredi islemine degil, bu mevcut ger¢ceve anlag-
maya ydnelik olarak kefil oldugu yoniindedir. Bunun sonucu olarak séz konusu

~ kredi iglemi borglu tarafindan Gdemenin yapilmasiyla son bulsa da, taraflarin

(alacakli ile bor¢lunun) aralarindaki ¢ergeve anlagma halen mevcudiyetini sir-
diirdiigli icin kefilin sorumlulugu da devam eder. Dolayisiyla kefil sdz konusu
kredi 1sleminin 6denmesiyle degil; ancak bu kredi isleminin dayandif: ¢cergeve
anlagmanin son bulmasiyla birlikte sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi tak-
tirde ¢ergeve anlagma devam etmesine ragmen suf bir kredi iglemine yonelik
olarak 6demenin yapilmig olmast, kefili sorumluluktan kurtarmayacaktir.

? Akkanat Halil, Kefaletin Fer iligi llkesi ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaogiu icin Armagan, Seckin Kitabevi, Ankara 2004, 5.281.

 YI9HD., T.2851992 E.1992/1752, K.1992/2392, YKD, C.19, S.I, Ocak 1993,
5.87-88; Y.ILHD., T.3.12.1990, E.6466, K.7780, Bkz. Uygur Turgus, Agtklamalr-
Ictihath Borglar Kanunu Sorumiuluk ve Tayminat Hukuku, C.4, Seckin Kitabevi,
Ankara 2003, 5.9423.
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Bu noktada kefilin yapugi ddeme kargiliginda soéz konusu ddemeyi
borgludan belirli sartlar altinda talep edebilecegi yani ricu hakkin kullanabile-
cepi agiktu. Bu anlamda kefil alacaklimn haklarina halef olmaktadir. Ancak
habersiz veya riza hilafina bir Sdeme soz konusu ise bu durumda kefil asil
borcluya kargi sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz 13 gbrme hitkiimlerine
gbre miiracaat edebilecektir.

B- Bor¢ Doguran Sozlesmenin Alacakh Tarafindan Sona Erdiriimesi

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin asil borcun gegerli olmasi
gerektigi agiktir, Bu bakimdan astl sozlesmenin gegerliligini etkileyen sebeple-
rin kefalet sozlesmesinin fer'i niteliginin de etkisiyle kefalet iizerinde de etki-
leri olusmaktadir,

Kefalet sozlesmesinin alacakh tarafindan sona erdirilmesi agisindan kar-
stmiza iki Onemli hal gikmaktadir. Bunlardan biri sozlesmenin atacakl tarafin-
dan feshedilmesi; digeri ise alacaklinin sdzlesmeden donmesidir. Her iki durum
arasindaki en onemli fark etkilerini hangi zaman dilimi icin dogurdugunda
saklidir. Bu bakimdan fesih, stirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan
kaldirmaya yonelik bozucu yenilik doguran bir haktir; hiikiim ve sonuglarint
muhatabin hakimiyet alanina ulagtii anda gelecege etkili olarak meydana geti-
rir. /0 Bu noktada donme de bir tiir bozucu yenilik doguran hak olarak kabul
edilebilse de; fesih ile arasindaki en snemli fark etkilerini gelecegge yonelik
olarak degil gegmige doniik olarak dogurmasinda saklidur.

Bu bakimdan gerek sdzlesmenin alacakl: tarafindan feshi; gerekse ala-
caklinin sézlesmeden dénme hallert acisindan kefaletin ortadan kalktigini kabul
etmek yerindedir. $dyle ki; alacaklimin sdzlesmeyi feshetmesi ile birlikte s6z-
lesme gelecege etkili olarak ortadan kalkmakta ve bu gergevede fesih anindan
itibaren taraflarin sozlesmeye iliskin bitin yiikiimliilikleri son bulmaktadir.
Bunun dogal sonucu astl borcun yerine getirilmemesi durumunda sona ermesi
olacaktir. Hic kugkusuz buna bagl olarak kefalet de fer’i bir bor¢ olmasinin
etkisiyle kendiliginden son bulacaktir.

Sézlesmeden ddnme halinde ise sézlesme geriye etkili olarak ortadan
kalkmakta ve bunun sonucu olarak hig yapilmamig seklinde deger gormektedir.
Bu durumda kefaletin fer’i bir bor¢ olmasinmn etkisi bir kez daha devreye gir-
mektedir. Sdzlesme hig yapilmamus halini alinca buna bagll olarak kefalette
bundan etkilenecektir. Neticede kefalet sdzlegmesi ana borg sozlesmesine bagl
olarak yapilan bir sozlesmedir. Soyut bir kefalet sozlesmesi sdz konusu olama-
yacagina gore ana sozlesmenin de ortadan kalkmasiyla birlikte artik kefaletten
de bahsedilemeyecektir.

i’ Ayrintids bilgi igin bikz. Badur Emel, Kefil ile Borelu Arasindaki Hukuki [liski, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, T.C. Maltepe Universitesi Dergisi Yayin No:8,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin No: 1, Istanbul 2002, 5,145 v.d; Yine aymt konuda bkz.
Grassinger Gillgin Elgin, Kefalet Stzlesmesinde Kefil ile Asi Borclu Arasindaki
Hukuki Higki, Istanbul ._Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, C.LV, S.1-2,
il 1995-1996, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul 1996, 5.389 v.d.

" Eren Fikren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Basim Yayim Dagiim
A8, Istanbul 2003, s. 1241 '
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Bu bakimdan kefil tarafindan garanti edilen sézlesme'’, asil borglunun
kusuru sonucu dahi oisa, alacakh tarafindan feshedilirse kefi! borcundan kur-
tlur. Bu agidan dikkat edilirse stzlesmenin feshinde kimin kusuru oldugunun
herhangi bir 6nemi yoktur, Burada 6nemli olan husus sézlesmenin alacaklt
tarafindan feshedilmesi hususudur. Bu bakimdan her ne kadar borclu ile kefil
arasindaki gilven iliskisi ¢er¢evesinde bor¢lunun bu davramslarini da hesaba
katmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de sézlesmenin feshinde borglunun kusuriu
oldugu durumlar agisindan kefilin sorumlu tutulmamasinin yerinde oldugu
kanisindayiz. Netice itibariyle kefil gegerli bir borg iliskisinin varlig: diisiince-
siyle bu vasfi Gistlenmektedir. Bunun yaninda sézlesmenin alacakli tarafindan
feshine de herhangi bir sekilde etkisi olamayaca@ agiktir. Ayrica kefil, kefalet
sozlesmesindeki borcunun belirli bir zaman sonra devreye girecegi disiince-
style kefil olmustur. Dolaysiyla alacaklt tarafindan sdzlesmenin feshi ile kefi-
lin bor¢tan sorumlu kilinacagi gibi bir disiince 6zellikle borgludan alacagin
tahsil edemeyecegi endigesine kapilan ya da kdtiniyetli olan alacaklilarin soz-
lesmeleri feshederek bir sekilde kefile bagvurmalarina yol acar. Béyle bir du-
rumda kimsenin kefil olmamasi sonucunu dogurur. Zira her an sorumlulukia
kargilasacag: endigesi kisilerin bu sdzlesmeden uzak durmasini da beraberinde
getirecektir. Kuskusuz bu durumun ekonomik hayat iizerinde de olumsuz yan-
stmalart olacaktrr.

Bu noktada kefalet agisindan sézlesmeden dénme ile fesih arasindaki en
onemli sonu¢ kendisini menfi zarar ziyan konusunda gostermektedir. Alacakli-
nin sdzlesmeden dénmesi durumunda sézlesmenin geriye etkili otarak ortadan
kalkacagindan yukarida bahsetmigtik. Bunun dogal sonucu olarak alacakl
menfi zarar ziyan talebinde bulunabilecektir. Yani sozlesmenin yerine getiril-
memesinden dolay: ugradig: zararlarin giderilmesini talep edebilecektir. Ancak
s0z konusu menfi zarar ziyandan her ne kadar borglunun sorumlu tutulmasi
miimkiinse de kefilin sorumlu tutulmas: kesinlikle stz konusu degildir. Zira
asil sézlesmenin ortadan kalkmasiyla birlikte buna bagh olarak yapilan kefalet
sézlesmesinin de son buldugu agiktir. Bu kefaletin fer’i niteliginin bir sonucu-

dur. Dolayistyla menfi zarar ziyan konusunda kefilden talepte bulunulmasi

kesinlikle s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte taraflar anlasarak kefilin
menfi zarar ziyandan da sorumiu tutulmasim kararlagtirabilirler. Kefilin menfi
zarar ziyandan da mesul tutulmas) arzu ediliyorsa bunun kefalet senedinde
agtkca belirtilmesine ihtiyag vardir.”?

C- Borcun ifasimn imkansiz Hale Gelmesi

Yukanda da agikladigimiz iizere kefalet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi
igin asil borcun gegerli olmasi gerektigi astldir. Bu bakimdan eger asil borg
bagtan itibaren imkansiz ise ifast miimkiin bir borcun mevcut olmamasindan
hareketle kefalet sozlesmesinin de gegerli olarak viicut bulmayacag: agiktr.

"' Esas itibariple buradaki garanti edilen kavraru yerine feminat aluna alinan
kavramimin  kullantimasinin daha yerinde olacag: diigiincesindeyiz. Boylesi bir
tanwmlamann dzellikle kefales ile -kimi agilardan karigtirllan- garanti sézlegmesinin
ayrilabilmesi a¢isindan da daha wygun oldugu kabul etmekteyiz.

" Reisoglu, 5.224.
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Asil borcun sonradan imkansiz hale gelmesi agisindan ise iki ayr imkan-
sizlik halinin incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan bor¢luya isnat olunamayan
haller acisindan séz konusu olan objektif imkansizlik bakimindan unutuima-
malidir ki; kefalette genellikle para borglan teminat altina alindifindan bu tiir
bir imkansizhk viicut bulmamaktadir. Dolaysiyla bu tiir borglar agisindan ge-
nellikle borcluya isnat olunabilecek haller agisindan dogan siibjektif imkansiz-
lik hali séz konusu olmaktadir. Bu noktada kefilin buna dayanamayacagint
kabul etmek yerinde gozitkmektedir. Zira kefil alacakliy: esasen bu tir imkan-
sizhiklara karg garanti etmektedir.”

Kefilin asil borcun 6denmesini imkansiz hale getirmesi halinde MK m.2
uygulanmamalidir; ¢iinkii kefil burada ne bir hakkim kullanmaktadir ne de bir
porcunu ifa etmektedir; ancak kefilin kendi ahlaka aykiri hareketine dayanarak
borcunu ddemekten kaginmast iyi niyet kurallarina aykiri sayilabilmelidir. Ke-
filin astl borclunun borcunu yerine getirmesine engel olmasi halinde, aynca
ondan da haksiz fiil hiikkiimleri uyarmca tazminat istenebilir.’* Fakat kefilin bu
yitkiimliiligi akitten degil, haksiz fiilden dogdugundan burada ispat kilfeti
alacakliya ait olacaktir.”

D- Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlegmesi

BK m.116/1’e gore alacakli ve borglu sifatlarinin aym kiside birlesmest
halinde borg sona erer. Alacakh ve borglu sifatlarinin birlegmesi halinde —orne-
gin bor¢lunun alacag iktisap etmesi, alacakliya mirasgi olmasi veya alacaklinin
borglunun mirasgis olmas: gibi- kefalet yiikiimliiliigii de sona erer.

Birlesmenin mirasin reddi, alacagin temlikinin bagh oldugu bozucu sar-
tin gergeklegmesi gibi sebeplerle ortadan kalkmasi halinde kefalet de yeniden
canlanir; ancak birlesmenin iradi olarak, alacafin bagkasmna temliki yoluyla
ortadan kaldinlmas: ve kefaletin bdylece canlandinlmas: miimkiin degildir.”®
Bununla birlikte BK m116/3'de kiymetli evrak ve gayrimenkul rehni hakkin-
daki 6zel hitkiimlerin sakli kalacagina isaret edilmektedir. Dolayisryla kefaletie
temin edilmis kiymetli evrak niteliginde bir senedi asil borglu iktisap ederse
senetteki bor¢ sona ermez ve borglu bu senedi yeniden tedavil ettirebilir; béy-
lece kefalet de devam eder. Kanimizea bu sonug kiymetli evraklar igin kabul
edilmis bulunan miicerretlik yani asii iliskiden bagimsiz olma ozelligine de
uygundur. Bu hitkiim tasarimn 136/3 hitkmii geregince de korunmugtur.

Tasartda 140’mct madde ile diizenlenen alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi diizenlemesinde eski diizenlemeye gére 6nemli bir degisiklige gi-
dilmemis, hitkkmiin sistematik yapisi ile metindeki diizeltme ve anlagtirma ye-
terli goriilmiistir.

 Reisoglu, 5.225

i Tandogan Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C.2, Tiimii Yeniden Islenmis ve
Genigletilmiy 2. Basi, Banka ve Ticarel Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1982, 5.589.

I3 Reisoglu, 5.225

'8 Tandogan, 5.590
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E- Borcun Yenilenmesi

Bir borcun yerine yenisinin gegmesi suretiyle eski borcun sona erdiril-
mesi s6zlesmesine yenileme denir. Borcun yenilenmesi alacakh ile borglu ara-
sinda yapilacak bir sdzlesme ile gergeklesir.Yenileme ile birlikte eski borg or-
tadan kalkarken, onun yerine gegecek yeni bir borg dogar.’”

Borcun yenilenmesi (tecdit) halinde de kural olarak kefalet asil borgla bir-
likte ortadan kalkar; tecdide kefil muvafakat etmis olsa bile, kefalet yenilenen
borcu temin etmez; yeni borcun temini igin yeni bir kefalet sdzlesmesi yapilmast
gerekir.”® Bu sonug kefalet sOzlesmesinin ancak gegerli bir borcun varhig: halinde
hiikiim ifade etmesine ydnelik diizenlemelere de uygun diismekiedir.

F- Ibra

fbra alacakl ile borglu arasinda yaptlan bir sézlesme ile, alacaklinin
hakkindan vazgegmesi, bor¢luyu edimi yerine getirmeden borcundan kurtarma-
stdir.”” Ibra sarta bagh bir islem seklinde yapilabilecegi gibi; herhangi bir ne-
dene baglanmadan soyut bir islem seklinde de yapilabilir. Ancak genel olarak
uygulamada ibranin herhangi bir sarta bagl kilinmaksizin; soyut bir iglem sek-
linde yapildig1 dikkati gekmektedir. Bununia birlikte alacaklilarin ibra ettikleri
alacaklar karsiliginda herhangi bir sart belirleyerek: tbray1 nedene bagh bir
hukuki iglem haline déniistiirmelerinin Sniinde bir engel olmadig: ortadadir.

Ibranin soyut olup olmamasina gore kefilin durumu da farklidir. ibra soyut
olarak yani herhangi bir nedene bagh kilinmaksizin yapilmigsa asil alacagin bu
sekilde sona ermest ile birlikte kefalet de kendiliginden sona erecektir.?’ [branin
bir nedene, sarta bagli kilinarak yapilmas: halinde ise bu durumda Borglar Hu-
kuku’nun nedene baghlik ilkesi esas alinacaktir. Buna gore sebep gegerli degil
ise asl islem sakat olacak ve islem hikiim dogurmayacagindan, buna bagli ola-
rak fer’i bir borg olan kefalet de ortadan kalkmayacak ve hiikiim ifade etmeye
devam edecektir. Dolayistyla sonug itibariyle ibra ile kefalet sOzlesmesinin sona
ertp ermedigi konusundaki tespit yapilirken ibramin bir nedene, sarta bagli olup
olmadigna bakilmasi ve buna gére yorum yapilmas: gerekecektir.

G- Takas

Takas, iki kisi arasindaki ayn1 cinsten karsilikli bor¢larmn, bunlardan biri-
nin tek tarafli beyantyla sona erdirilmesidir.’ Takasla asil bor¢ ortadan kal-
kinca kefalet borcu da ortadan kalkar. Asil borglu takas dermeyanindan feragat

" Eren, 5.1218,

o Tandogan, 5,590,

i Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniiciincii Basi, Beta Basim
Yayim Dagritim A.S., [stanbul 1999, 5.319.

2 “Alacaklimn sebepsiz zenginlesme davasi ile yeni bir alacak tesisini saglamasi, kefa-
let taahhiidiiniin yeniden dogumunu saglamaz. " Bkz, Yavuz, 5.518. "Zirg ibra bir kere
gecerli olarak gerceldestikten sonra, alacaklinn sebepsiz zenginlesme davast agmast

halinde, artik eski alacagin yeniden ortaya cikmast séz konusu olamaz, "Bz,
Reisogly, Kefalet, 5.229.

“ Reisoglu, Borglar Hukuku, s.330.
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ederse, teknik anlamda bir defi degil bir yenlik dogurucu hak s6z konusu oldu-
gundan kefil de artik takas: ileri siiremez. Asil borclunun takas: ileri siirglege
hakkr oldugu siirece kefil de alacakliya 6demede bulunmaktan kacinabilir.”

Borglar Kanunu Tasarisi’nin 145’inci maddesinde de bu konu net sekilde
agikhiga kavusturulmus ve “asil borglunun takasi ileri siirme hakk: bulundukea,
kefili de alacakliya ifade bulunmaktan kaginabilit” diizenlemesine yer verilmistir.

H- Kesin Hiikiim

Kefil olunan borgtan dolay: alacakl: ile asil bor¢lu arasindaki ihtilaf, asil
bor¢lunun lehine sonuglanirsa kefil bu hitkme dayanarak borcundan kurtulabi-
lir. Gergi kural, bir mahkeme hilkmiiniin sadece davada taraf olanlara tesir et-
mesidir. Kefil {igiincii sahis durumunda oldugundan, kefaletin 6zel niteligi ol-
masaydi, onun da mahkeme hiikmiiai ileri siirmesi diigiiniilemeyecekti, Bu-
nunla birlikte kesin hitkiim asil borcu ortadan kaldirmakta, asil borgluya ait
olan bu def’i hakkindan kefil de yararlanmaktadir. Dolayisiyla dikkat edilirse
burada usul hukukunun genel ilkelerinden olan kesin hiikmiin sadece davanm
taraflart agisindan hiikiim ifade etmesi kuralinm disina ¢ikilmamakta; sadece
kesin hilkiimle borg ortadan kalkinca kefil de borcun ortadan kalkmasina yone-
lik bu hitkme dayanarak kefaletin sona erdigini ileri siirebilmektedir.

Kesin hitkmiin asil bor¢lu aleyhine olmasi halinde kefil bu kararla bagl:
degildir. Zira netice itibariyle kefil davanin tarafi olmadig icin dogrudan dog-
ruya bu hiikiimden etkilenmeyecektir. Kefil kesinlesen bu hilkkme ragmen, ala-
cakliya karg: sahsi def’ilerinin yaninda, asil borgluya ait deileri de ileri siire-
bilir.” Bu husus, hem kesin hiikmiin yalmz davamin taraflann: baglamasi ilkesin-
den, hem de asil borglunun davada iyi savunma yapmayarak kefilin durumunu
agirtagtiramayacag digiincesinden ¢ikanimaktadir.”” Kefil her ne kadar alevhe
kesin hiikiimden etkilenmese de; 6zellikle alacafia yonelik olarak actlan davada
bu hiikkmiin alacakli tarafindan delil olarak kullanilacagy asikardir.

IL BOLUM

ASIL BORCTAN BAGIMSIZ OLARAK KEFALETIN SONA
ERMESI

A- Alacaklinin Kefili Borg¢tan Kurtarmasi

Diger sdzlesmelerde oldugu gibi, kefalet sozlesmesinde de kefil tek ta-
rafls olarak yiikiimliiligiiniin sona erdigini ileri siiremez. Buna karsihik tarafla-
rin anlagarak kefili kefaletten kurtarmalart miimkiindiir,

Bunun yaninda alacaklinin kefilin borcundan onu ibra etmesi de miim-
kiindiir. Banka uygulamasinda zaman zaman, bor¢lunun bagka bir teminat ver-
mesi -ipotek, yeni bir kefil- veya teminatlarin yeterli bulunmasi nedeniyle

2 Tandogan, 5.592.
# Reisoglu, Kefalet, 5.230.
* Tandogan, 5.592,
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kefillerin banka tarafindan ibra edilmesine rastlanmaktadir,’ Ancak bu halierde
bile genel olarak alacakliarin kefili ancak daha saglam bir teminat elde etme-
leri durumunda yahut teminatlar yeterli gormeleri durumunda sorumiuluktan
kurtardiklary unutulmamalidir. Bu bakimdan uygulamada alacakhlarin herhangi
bir teminatla alacaklarint giivence altina almaksizin kefili kefaletten kurtarma-
larina hemen hig rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu hallerde kefalet sbzlesme-
sinin sona ermesinden bahsedilebilse de alacaklinm alacagini teminat altina
alan sistemin ortadan kalkmasi s6z konusu olmay1p sadece olsa olsa farklt te-
minat tiirleri ile bir yer degistirmeden bahsetmek miimkiindir.

Baz1 sézlesmelerde ise belirli siire gectikten sonra kefilin kefalet sozles-
mesine iliskin olarak feshi ihbarda bulunabilecegine ilisin diizenlemelere yer
verilmektedir.

Ancak bu noktada en dikkati ¢eken husus meveut Borglar Kanunu’nun
495. maddesinde memur ve miistahdemler hakkinda kefalete iliskin diizenle-
medir. S6z konusu diizenlemede her ii¢ yilda bir ertesi yilin bitiminde gecerli
olmak iizere kefilin kefalet sézlesmesini feshedebilecegi hiikme baglanmustir,
Ancak kefile bu hak yalmzca siiresiz kefalet sozlegmelerine . iliskin olarak ta-
ninmig bulunmaktadir. Bu sekilde kefilin girmis oldugu yikiimlilik bir derece
olsun azaltiimaya calisilmistir. Ancak mevecut tasari Onemli tartismalara yol
agacak niteliktedir. Bu husus tasarinin 607. maddesinde diizenlenmistir. Yuka-
rida kefalet sozlesmelerine kefilin bizzat son vermesinin miimkiin olmadigin
belirtmistik. Ancak yeni diizenleme ile buna belirli sartlarla da olsa dnemli bir
istisna getirildigi diisiincesindeyiz. Soyle ki meveut BK’da memur ve miistah-
demlere hasredilen madde yeni tasarida caliganlar deyimi ile diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Her ne kadar madde gerekgesinde buradaki ¢ahiganlardan memur
ve mistahdemlerin anlagtimasi gerektigi ileri siiriilse de bilindigi iizere gerek-
¢elerin baglayict niteligi yoktur. Sadece yol gosterici nitelikleri bulunmaktadir.
Bu bakimdan biz maddenin lafzinda oldugu gibi yani hilkmiin tiim ¢alisanlar
olarak degetlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz, Bu noktada hiikmiin kap-
samimn Onemli Slglide genisledigi sonucuna varmak miimkiindiir. Dolayisiyla
genel olarak herkesi galisan olarak degerlendirmek miimkiin oldugundan hi-
kiim bizce tiim kefilleri etkileyecek niteliktedir. Bu durumun genel olarak esit-
lik ilkesine uygun oldugu ve ayrica memur ve mistahdemlere iligkin olarak
getirilen ve neden bayle bir ayrima gidildiginin belli olmadig1 bu hitkmiin bu
sekilde devreden ¢ikarilmasinin yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Ancak kani-
mizca bu noktada ya bu hiikme ¢alisanlar tabiri kaldirilarak bir fikra olarak
kefilin haklarr arasinda ya da belirsiz siireli kefalet hiikiimleri arasinda yer ve-
ritmesi daha yerinde olacaktir. Boylesi bir diizenleme tasaridaki. hiikiimde bir
lafiz hatasinin oldugu dusiincesiyle ¢ok daha yerinde olacaktir.

Tasanidaki hitkme dénersek ¢alisanlarn belirsiz siire ile kefil oimalart
durumunda her ii¢ yilda bir ertesi yilin sonunda (yani 4. yilin sonunda) gecerli
olmak {izere sozlesmeyi feshedebilecekieri diizenienmis bulunmaktadir. Bu
hususun siiresi belirsiz kefaletlerin tehdit altina aldig1 kefilleri korumak agism-
dan yerinde oldugunu diislinityoruz. Buna iliskin stire diizenlemesi de yerinde-
dir. Clinkii 3. yilda fesih ihbarinda bulunulmakta; ancak bu fesih 4. yilin so-

2 Reisoglu, Kefalet, 5.231.
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nunda gecerli ofmaktadir. Béylece alacakliya alacagini teminat altina alabil-
mesi i¢in bir yillik siire birakilmaktadir. Bu suretie alacakli bu bir y1l iginde ya
borgluya bagvurmanin yollarint arayacak yahut yéni teminatlar isteme yoluna
gidecektir. Boylece kefaletin siiresiz olmasina guvenerek borgluya miiracaat
etmeyen ve bu suretle alacag: tehlikeye diismesi muhtemel alacakh dahi ko-
runmus olmaktadir. Dolayisiyla bu hitkmiin her iki tarafi da korudugu fikrinde-
yiz. Ancak hiikme iliskin olarak eletirilerimizi yukarida belirtmis olup Szel-
likle hiikmiin sistematigine iligkin olarak degisiklik yapilmasinin zorunlu ol-
dugu fikrimizi 6nemle belirtmek isteriz,

B- Kefil ile Asil Bor¢lu Sifatlarmm Birlesmesi

Borclu ile kefil sifatlarinin ayni kiside birlesmesiyle -asil borglunun ke-
filin miras¢ist olmas: gibi- borg sona ermez; zira BK m.116 anlaminda alacakl
borglu sifatlarimin birlesmesi yoktur, alacakla yiikiimliiliik degil, sadece farkl
nedene dayanan iki yiikiimliiliik {semeni Gdeme borcu-kefalet borcu gibi) ayn:
kiside birlesmektedir.”® Bu anlamda asil borglu ile kefil stfatlarinin ayuu kiside
birlesmesi halinde kefaletin devam edip etmemesi pratik bir degeri haizdir.
Bilhassa eger kefalet rehinle temin edilmisse veya kefile kefil olunmussa, ke-
faletin sona erdiginin kabul edilmesi alacakliy gerektiginde bu rehne veya
kefile kefil olana basvurudan yoksun birakacaktir.’

Ozetle dncelikli olarak kabul edilmesi gereken husus kefif ile borglu st-
fatlarinin birlesmesi ile asif borcun sona ermedigidir, '

Bu noktada mevcut Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen ancak tasarida
kendisine yer bulan bir hususa deginmekte fayda vardir. BKT m.603’de yer
alan hususa gére borglu ve kefil sifatlar ayn kigide birlesmis olursa, alacakl:
icin kefaletten dogan Gzel yararlar sakli kalir. Buradaki zel yararlardan kastin
kefile kefalet durumu oldugu gerekgede belirtilmis ve bu hosusun vukuu ha-
linde alacakitya 6zel yararfar saglayan kefile kefalet gibi hususiarin devam
edecefinin altt gizilmistir. Ancak burada kanimizca sorun olan nokta kefil ile
borglu sifatlarinin birlegmesinin kefaleti sona erdirip erdirmedigi noktasmda
ortaya ¢tkmaktadir. Kanimizea bu husus tasari anlaminda kefaleti sona erdiren
bir haldir. Oncelikle bu halin vukuu halinde kefilin teminat altina aldig1 borg
dogrudan sahsina ait olacagimndan artik kefalet sozlesmesinin geregi kalmaya-
caktir. Alacakh icin kefil ile bor¢lu sifatlarindaki degisiklik kefile kefalet gibi
istisnai haller disinda bir sorumluluk olusturmayacaktir, Hitkmiin kefalet séz-
lesmesinin kanun geregince sona erdigi haller bash@ altinda diizenlenmesi de
kanimizca borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesinin kefalet sOzlesmesini sona
erdirdigi fikrimizi destekiemektedir. Elbette ki borglu ve kefil sifatlarmm bir
lesmesinden alacaklimin ugramas: muhtemel zararlar: gidermek bir gerekliliktir.
Bununla birlikte eger biz kefalet sozlesmesinin bu sekilde sona erdigini kabul
edersek kefile kefaletin de kendiliginden sona ermesini kabul etmemiz gercke-
cektir. Zira artik meveut olmayan bir borg igin kefaletin devam etmesini kabul
etmenin yerinde olmadig fikrindeyiz. Bu bakimdan hitkmiin alacakhmin zel
yararlartni korumak gayesini kabul etmekle birlikte, tartismalara yol agilma-

% Tandogan, 5.590.
" Reisogl, 5.227,
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masi agisindan diizenlemede birtakim degisiklikler yapilmas: gerektigi kanisin-
dayiz. Ya borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesinin kefalet sézlegmesini sona
erdirmedigi hitkme baglanmalidir -ki bizce bu da dofru olmayacakur. Ciinki
boylest bir yaklagima hukuki bir gerek¢e bulmak mimkin degildir- ya da
borglu ve kefil sifatlarinin biriesmesi kefalet sdzlesmesini sona erdirir seklinde
agik bir hilkkme yer verilerek; kefalet sbzlesmesinin sona ermesiyte birlikte
kefile kefaletinde ortadan kalktigi agik olarak kabul edilmelidir. Yani alacakli-
nn Ozel yararlannin sakli olacagy ydnindeki hitkmiin alacaklinin zarara ugra-
mast pahasina kefilin korunmas: gayesiyle tasanidan gikartlmasmin daha uygun
olacag1 diisiincesindeyiz. Bu diiglincenin taraflar arasindaki hak ve menfaat
dengesi dikkate alindifinda daha uygun oldugu goriilecektir. Bdylesi bir sonug
hem hukuk mantigina daha uygun diisecek hem de kefilin korunmasi yﬁnﬁn-
deki yasal karakteristige de uygun olacaktir. Bdylece sona ermis bir borca rag-
men kefile kefil olan sahsin sorumlulugunun devam etmesi suretiyle onu bir tiir
ddeme tehdidi altina sokmanin da Oniine gegilmis olacaktir.”

C- Asil Borglunun Degismesi

Yukarida da belirttigimiz gibi kefalet s6zlesmesi genel olarak bir giiven
iligkisinin {izerine insa edilen bir sozlesmedir. Burada kefil kendi kisisel itiba-
nnt (bor¢ ddemek konusundaki istek ve iradesi ile malvarligiun degerini)
borglununkine katarak, onun itibanim giiglendirmekte boylece tiim malvarlige
ile sorumlu oldugu kl$lSCl bir borg altina girmis olmaktadir.”” Bu bakimdan
kefil ile asil borglu arasindaki giiven son derece énemlidir. Zira kefil séz ko-
nusu borglunun borcuna iliskin olarak kefalet sizlegmesi ile yiikiimliilitk altina
girerken gerek borglunun mal varlifina yani 6deme kabiliyetine, gerekse kisili-
Fine giivenir.

Bu ger¢evede borglunun degistigi durumlara yani borcun nakline iliskin
olarak bu hallerin vukuu halinde kefilin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.
Nitekim BK m.176/2’de bu sonug agik olarak vurgulanmugtir. S6z konusu
hiikme gére bor¢lunun degismesi halinde kefilin mesuliyeti de son bulmaktadir.
Bu sonug kefalet sézlesmesinin dayandigi giiven iliskisine de uygundur. Bu-
nunla birlikte yine aynt hiikiimde kefalet sdzlesmesinin devaminin ancak kefi-
lin borcun nakline muvafakat etmest durumunda gecerli olabilecegi belirtil-
mektedir.”’ Bunun sonucu olarak tigiincii sahislarin rehin ve kefalet bakimmdan
sorumluluklar ancak borcun nakline razi olduklar: taktirde devam eder. Aksi
halde sorumiuluklar: son bulur.”

% Bununla birlikte belirtmek isteriz ki uygulamada bu sekilde kefile kefalet degil daha
cok miiteselsil kefalet sozlesmelerine rastlanmaktadir. Ozellikle bankalarin muhatap
olduklary kredi sézlesmeleri agisindan miiteselsil kefaletin daha ¢ok tercih edildigi
ortadadir,

i Kuntalp Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumiuluk,
Prof. Dr. Reha Paroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul
1995, 5.289.

* Hiikiimde kefalet icin s6z konusu olan bu sonug rehin icin de gecerli addedilmistir,

 Uygur, 5.4455.
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Bu noktada soz konusu muvafakatin mutlaka agik ve yaztt olmasi ve ay-
rica kefilin sorumtuluktan tam olarak haberdar edilmesi gerekmektedir. Zira
boylesi bir sozlesme ile ve belki de hig tanumadigs bir borclunun borcuna iliskin
sorumlbuluk altina giren Kiginin bunun tiim sonuclarindan haberdar olmasi ve
buna iliskin rizasin agik ve net olarak belirtmesi yerindedir. Bu hususun, tasa-
rida yer alan kefalet sozlesmesinin sckline iliskin hitkiimler disiniildigiinde ne
derece yerinde oldugu ortadadir. Buna karsin dikkat edilirse Borclar Ka-
numt’muzda s6z konusu muvafakatin sekline, yani yazili olup olmamasina
tliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte mehaz {svigre Borglar
Kanunu’nun 493/5 hitkmiiniin son ciimlesinde s6z konusu muvafakatin sekli
acik olarak hitkme baglanmistir. S6z konusu hitkiim su sekildedir: “Borg,
d¢lncd bir kisi tarafindan dstlenildigi ve bu yiizden borglu borcundan kurtul-
dugu taktirde, kefilin bu borg iistlenmesine yazih rizasi olmadikga, kefalet sona
erer.” Bu gergevede her ne kadar Borglar Kanunu’muzda bu yonde bir hikiim
bulunmasa da biz Isvigre Borglar Kanunu’ndaki bu hiikmiin yukarnda belirtti-
gimiz gerekgelerin de sonucu olarak uygulanabilecegi fikrindeyiz. Yani bu
muvafakatin hukukumuz agisindan da yazili olmasinin kabul ediimesi yerinde
olacaktir, Nitckim tasaridaki diizenlemeye baktigimtzda bu sonucun acik olarak
kabul edilip hilkme baglandig1 goriilmektedir. BKT m.203/2 hitkmii acik olarak
“bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren tigiincii kisinin ve kefilin
sorumluluklan, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazilt olarak nza goster-
meleri halinde devam eder” diizenlemesini getirmek suretiyle muvafakatin
seklini diizenlemektedir. Her ne kadar mevcut kanun acisindan da muvafakatin
yazili olmast gerektigini kabul etsek de; yasal diizenlemede boyle bir hitkmiin
bulunmamasi bu konuda soru igaretlerine neden olabilecek niteliktedir. Dolay1-
styla tasarida mehaz kanuna paralel olarak muvafakatin seklinin yazili olacagl-
mn belirtilmesi, bu konu hakkindaki meveut soru isaretlerini giderecek olmas:
bakimindan son derece yerinde olmustur.

1- Muvafakat Am

Esas itibariyle kefilin borcun nakline muvafakat etmesi duramunda ke-
falet sdzlesmesinin de gegerli olarak devam edecegine yukanda deginmistik.
Ancak bu noktada kefilin s6z konusu muvafakati hangi anda vermesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Gerek meveut yasal dilzenlemede gerekse Borglar Kanunu
Tasarisi’nda bu konuda herhangi bir hitkme yer verilmis degildir.

S6z konusu muvafakatin borcun naklinden énce veya en geg nakil aninda
veriimesinin zoruniu oldugu genellikle kabul edilmektedir; nakil anindan son-
raki yazili bir icazetin yeterli olmayacag, artik kefilin borcu iistlenen yeni
borglu igin yeni bir kefaletname imzalamasi gerektigi ileri siriilmigtiir.*

7 Reisoglu Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
rindan No: 189, djans Tiirk Matbaas:, Ankara 1964, 5.265. Ancak Reisoglu daha sonra
“Tiirk hukukunda bu tiir bir diizenleme bulunmadigindan kefilin muvafakatr borcun
naklinden sonra da-verebilecegi kabul edilmektedir. Nakilden sonra muvafakat bir ica-
zet nitelifindedir. O taktirde gecmise etkili olarak yiiriirige girer” diyerek daha dnce
ileri siirmiis oldugu goriisten ddnmiistiir. Bkz, Reisogly, Kefaler, 5.246.
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Buna karsihk mevcut Borglar Kanunu’ida bu konuda bir hiikiim bulun-
mamastndan hareketle borcun naklinde kefilin her an i¢in muvafakatte buluna-
capy goriisii baskin gorits olarak ilerl stiriilmiistiir.”

Kanumizea da bu gériisiin kabulii daha yerinde gozitkmektedir. Zira ne-
tice itibariyle kefalet sozlesmesi ile borg yani sorumluluk altina giren kisi biz-
zat kefilin kendisidir. Dolayistyla kefilin, yeni borglunun gahsina yahut Gdeme
kabiliyetine gitven duymasi yada sahsi iligkileri nedeniyle kefalet sdzlesmesi-
nin devamnint istemesi olasidir. Bu bakimdan sorumluluk altina bilerek ve iste-
yerek girdigine gore bir stmrlama getirilerek kefilin muvafakatinin sozlesme-
den dnce veya en geg sozlesme amnda verilmesinin zoruniu kilinmasinin her-
hangi bir yasal dayanaginin bulunmamasindan ote taraflarin iradelerine de uy-
gun olmadig: diislincesindeyiz. Bu bakimdan bdyle bir suurlamanin borcun
nakli kurumunu da sinirlayacagmdan hareketle her an igin kefil tarafindan mu-
vafakatte bulunulabilecegini kabul etmenin yerinde oldugu diigtincesindeyiz.
Bununla birlikte bu konuda herhangi bir tartigmaya meydan vermemek acisin-
dan bir yasal diizenleme ile kefilin her zaman igin onay verebileceginin hilkkme
baglanmasinin yerinde olacag kanisinday1z.

Bu noktada kefalet sdzlesmesinde kefilin sonradan gercekiesmesi olasi
borcun nakli islemlerine dnceden onay vermesinin gegerli olmadigt kabul
edilmektedir.®* Unutulmamalidir ki kefil, kefalet sozlesmesini imzalarken ge-
rekli dikkati ve dzeni gostermemis olabilir veya asil borgluyla arasindaki giive-
nin etkisi ile de bu konuda herhangi bir gekince gostermeksizin ilerideki borcun
nakli iglemlerine iliskin olarak onceden izin vermis olabilir. Bu hallerde her ne
kadar kefilin ciddi bir sorumtuluk altina girdigi diisiincesiyle basiretlt davran-
masi gerektigi ileri siiriilebilirse de; sdzlesmenin imzast amnda borcun kime
nakledileceginin belli olmamast, belli olsa bile kefilin onun hakkinda (malvar-
11g1, borcunu ddemede gosterdigi dzen ve sair hususlarda) gerekli incelemeyl
yapamanis olmasi ve bunun otesinde kefilin baski altina alimarak bu hususun
kabul ettirilme ihtimalini diigiinerek kefilin énceden borcun nakline izin verme-
sinin gecerli kabul edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

2- Asil Borglunun Degismesi Halleri

Asi! bor¢lunun degistizi haller genel olarak bir borcun nakli sozlesmesi
seklinde kargtmuza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok spesifik durumda
alacaklinin rzas1 olsun olmasin borcun nakli kurumunun devreye girdigi dik-
katimizi cekmektedir. Bu kapsamda deginilmesi gereken en dnemli husus ola-
rak meveut bir borea ilk borclunun yaninda yeni bir borglunun katilmasi halini
gormekteyiz. Mevcut bir borca kendisine kefil olunan ilkk bor¢lunun yaninda
yeni bir borglunun katilmasi, yani kiimiilatif borg stlenme halinde, ilk borglu-
nuri yitkiimliikigii devam ettiginden, kefilin muvafakatine gerek yoktur. ¢ An-

B Tandogan, 5.593.
¥ Reisoglu, Kefalet, s.247.

5 Aynt dogrultuda bkz. Reisoglu, Kefalet, 5.247. Buna karsilik Federal Mahkeme yeni
borghu dnceden belli oldugu durumlarda boyle bir kaydin gegerli oldugu hiikmiine var-
mustir. Soz konusu karara iligkin olarak bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 247; Tandogan, 5.593.

 Tandogan, 5.593.
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cak burada Snemli bir noktaya dikkat etmekte fayda vardir. Yeni borclularin
katilmasiun kefilin sorumluluguna yonelik herhangi bir etkisinden bahsedile-
mez. Nitekim kefilin sorumluluunda bir degisiklik érnegin bir artis soz ko-
nusu olabilmesi igin mutlak surette onayinin alinmas: gerektigi ortadadir. Do-
layisiyla yeni bor¢lularin katrimasinin kefilin sorumluluguna yonelik bir etkisi
esas itibariyle olamaz. Boyle bir etkinin drnegin kefilin sorumlulugunda bir
artigin meydana gelebilmesi i¢in kefilin buna onay vermesi gerektigi agiktur.

Buna karsin yeni bor¢lularin katiimasinin kefilin sorumluluguna yénelik
olarak farkli bir etki dogurmasi olasidir, $&yle ki; kefil kefalet sozlesmesinde
belirli bir limite kadar sorumlulugu kabul etmis olabilir. Buna karsin borglunun
borcu bu limitin altinda olmakla birlikte, yeni borglularin katilmasiyla birlikte
bor¢ miktarinda ve buna bagli olarak -kefalet sozlesmesindeki limifi asmamak
suretiyle- kefalet miktarinda da artis meydana gelmis olabilir. Bu durumda yeni
borglularin katilmast belirli bir limite kadar kefaleti kabul etmis bulunan kefilin
sorumluluguna bu limit dahilinde bir artig getirirse kefil bu artistan sorumbu
tutulabilecek midir sorusuyla karst karsiya kalmaktayiz. Esas itibariyle konu
tartigmalt gibi goziikse de kammizca kefil sézlesmede belirli bir limite kadar
kefalet tashhiidiinde bulunarak bu miktar dahilinde karsilasabilecegi riskleri
goze almistir. Nitekim kefalet s6zlesmesi ile yiikiimlitliik altima girerken kefil
sozlesmede belirtilen miktar tutarmda kefil olmayi bastan kabul etmektedir.
Neticede kefalet sézlegmesinde belirtilen sorumlaluk miktarina yonelik bir artig
da sdz konusu olmadigma gére kammizca kefil yeni borglularin katilmasiyla
meydana gelen bu artistan sorumlu olacak ve ayrica muvafakati aranmayacak-
tir. Aksi yonde kefaletin dayandigi giiven esasi bir gerekce olarak ileri siiriile-
bilirse de kanimizca kefalet sézlesmesi hitkiimleri burada esas alinarak bir
hiikkme varilmasi daha yerinde olacaktir,

D- Kefilin Odeme Talebinin Alacakh Tarafindan Kabul Edilmemesi

Mevcut Borglar Kanunu’'muzun 501. maddesine. gore, bor¢ muaccel
olunca kefil her zaman alacakliy: borcun ifasini kabule veya kendisini kefalet-
ten kurtarmaya zorlayabilir. Alacakli edimi kabul etmez, yahut kefil olunan
borcun garantisini olusturan teminatlar teslim ve nakilden kaginirsa kefil ken-
diliginden kurtulur.”

Buna kargtlik tasarida s6z konusu hiikme paralel bir diizenleme getiril-
migse de bazi spesifik olgular da dikkate alinarak daha aytrintil bir diizenle-
meye yer verilmistir. B.K.T. m.598’¢ gére borcun muaccel hale gelmesi ha-
linde kefil alacakliya deme yapma teklifinde bulunabilecek ve hatia borg mu-
accel olmamig ancak alacakli riza géstermisse daha énce bile bu Odemeyi ya-
pabilecektir. Alacakli muaccel olmus bir borca iliskin olarak kefilin teklif ettigi
odemeyi kabul etmezse bu durumda kefil sorumlulukian kurtulacaktir. Yeni
diizenlemede eskisine ek olarak birden ¢ok kisinin kefaleti de diizenlenmis ve
bu hallerde kefillerden birinin kendi hissesinden az olmamak sartiyla Gdeme
yapmayt teklif edebilecegi hitkkme baglanmustir. Bu noktada eski diizenleme ile
yenisi arasindaki en ilgi ¢ekici fark borcun muaccel olmasindan dnce alacakli-

¥ Aral Fahrettin, Borglar Hukuky Ozel Borg Hliskileri, 2. Baski, Yetkin Yaymliar:,
Ankara 1999, 5477,
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nin nizast alinarak kefilin ddeme yapabilecegi ancak bu ddemeyi borgluya riicu
edebilmesi icin gene muacceliyet tarihini beklemesine yénelik diizenlemedir.

Bu cercevede belirtmek isteriz ki soz konusu hiikiim her anlamda son de-
rece yerindedir. Ciinkii gerek enflasyonist etki ile borg miktarinda ciddi bir faiz
yitkiiniin s6z konusu olma ihtimali, gerekse bor¢lunun ekonomik durumunun
giderek kotiilesmesi sonrasinda kefilin riicu sansinn ortadan kalkma ihtimali
diisiiniitiirse hitkmiin ne derece yerinde oldugu goriilecektir. Bununla birlikte
szellikle alacaklinin rizast alinarak muacceliyet tarihinden énce de ddeme ya-
pilabilmesi; ancak riicu igin gene muacceliyet tarithinin beklenmesi ySniindeki
hitkmiin de yerinde oldugu disiincesindeyiz. Zira kefil yukanda belirttigimiz
sebeplerle -ki zellikle de faizlerdeki trmanig sebebi ile- kefaletten biran énce
kurtulmak isteyebilir. Bu agtdan alacakl da borglunun ve kefilin ekonomik
durumunun kotilesme ihtimali kargisinda biran once alacagini tahsil etmek
isteyebilir. Bu hususlar ¢ergevesinde hitkmiin her iki tarafi da koruyucu bir
diizenleme oldugu fikrindeyiz. Bununia birlikte riicu i¢in muacceliyet tarihinin
beklenmesi beklenmedik bir ddeme ile karsilagsan borglunun yasamast muhte-
mel stkintilar gidermek anlaminda son derece yerindedir.

Buna karsilik mevecut kanundaki teminatlarin kefile devrinden alacakh-
nin kaginraasi halinde kefilin sorumlufugunun sona erecegine iligkin hikim
Isvigre Borglar Kanunu’nun 504 iincii maddesine paralel olarak tasarida kendi-
sine yer bulamatnigtir.

E- 10 Yithk Siire

Esas itibariyle meveut Borglar Kanunu’nda yer almayan ancak tasanda
bulunan énemli bir farkhiltkta kefalet sdzlesmesi igin getirilen azami siire si-
arlamasidir.*® B.K.T. m.603 hiikmil ile bir gergek kisi tarafindan verilmis olan
her tiirlii kefalet verilmelerinden baglayarak on yilin ge¢mesiyle kendiliginden
ortadan kalkar. Kefalet on yildan fazla bir siire i¢in verilmis oisa bile uzatilmis
veya yeni bir kefalet verilmis olmadikga kefil ancak on yillik siire doluncaya
kadar takip edilebilir. Kefalet siiresi en erken kefaletin sona ennesinden bir yil
dnce (ki bu durumda en ¢ok 9. yil itibariyle) yapilmak kaydiyla, kefilin kefalet
_ sozlesmesinin sekline uygun yazili agiklamastyla azami on yillik yeni bir do-

~ nem i¢in uzatilabilir. Kanimizca s6z konusu hiikiimle amaglanan ancak gerek-
¢ede belirtilmeyen husus 6zellikle uzun vadeli kefalet stzlesmeleri ile kefillerin
sorumluluk tehdidi altinda kalmalarini engellemek olsa gerektir, Zira 6zellikle
cok uzun vadeli kefalet szlesmeleri ile alacaklilar kendilerini garantiye al-
makta; ancak bu durum kefillerin ekonomik durumlari agisindan belirgin bir
tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bizce bu anlamda hitkim yerinde bir
diizenlemedir. Bununla birlikte hiikiimde gergek kisilere ydnelik bu diizenle-
menin tiizel kisilere yonelik olarak genigletiimemesinin nedeninin dzellikle
tacirler agisindan basiretli davranma yiikéimliligiinden ve aynica tiizel kigilerin
uzun vadeli ticari islemlere girmesinden kaynaklandig: fikrindeyiz. Ancak hii-

8 Nitekim Isvigre Borglar Kanunu'nda gercek kisiler tarafinda verilen kefaletlerin
verilmelerinden itibaren 20 yil gegmesiyle sona erecegi agik olarak hitkme baglan-
mugtir. Bununla birlikte kefilin yazitli agiklamasiyla kefalet sozleymesinin en cok on
yillik yeni bir dénem igin uzanlabilecegi de belirtilmis bulunmaktadir.
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diizenleme oldugu fikrindeyiz. Buna karsilik siiresiz kefalet stzlesmelerine
iliskin meveut kanundaki ve tasaridaki diizenleme disiiniildigiinde bu hiikme
getek olup olmadig da tartigtlabilir gibi géziikmektedir, Ancak bizce siiresiz
ketaiet sozlesmelerinden kefillerin kacisim engelleme gayesiyle yerinde oldugu
fikrimizi belirtmek isteriz.

F- Belirli Siireli Kefalet

bagvurmamast veya bagvurmakla birlikte takibata uzun siire ara vermesi duru-

munda kefilin sorumiulugunun ortadan kalkacag; diizenlenmistir. :
Buna kargihik tasarida daha net bir diizenleme ile kefalet sézlesmesinin

siirenin sona ermesi ile birlikte kendiliginden sona erecegi hitkme baglanmstir,

vermesi durumunda da kefilin sorumluluunun ortadan kalkacag hikmiiniin
gerekliliginin tartisilabilir oldugu diisiincesindeyiz. Zira bir ayhik siire zarfinda
alacakli eger icraya veya mahkemeye bagvurmugsa agik olarak kefilin sorum-
lulugu devam etmektedir, Alacaklinin menfaatini ve kefalet sozlesmesinin de-
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sinde de mutlak bir sona erme sebebi olarak kabul edilmistir®” degerlendirme-
sindeki yeknesakitk arayisini anlamsiz buluyoruz. Oncelikle siirenin sona
ermesi her sézlesme igin mutlak bir sona erme nedeni degildir.” fkinci olarak
kefalet sdzlesmesi kendine dzgii Hzellikieri olan, diger sozlesmelerden ¢ok ayri
tipte bir sozlesmedir. Dolayisiyla bir yeknesaklik saglamanin geregi bulunma-
maktadir goriisiindeyiz.

Buna karsilik meveut Borglar Kanunu’nda maddenin hangi kefalet tiirleri
bakimindan gegerli oldugu yéniinde bir saptama yapilmamastir. Fakat doktrinde
ve uygulamada oybirligiyle kabul edildigi iizere, BK m.493’de dngoriilen so-
nucun dogabilmesi bakimindan kefaletin hangi tiirden oldugu fark yaratmaz,
miiteselsil kefil de s6z konusu imkandan yararlamir. Kefalet ister adi, ister mii-
teselsil olsun alacaklr siirenin dolumundan itibaren 1 ay iginde dava/takip yo-
luna bagvurmak ve buna uzun siire ara vermeksizin devam etmek zorundadur

Mevcut diizenlemeye paralel olarak tasarida da bu konuda bir ayrim ya-
pilus degildir. Bu bakimdan biz tasanidaki belirli siireli kefaletin siirenin dol-

masiyla birlikte miiteselsil veya adi kefalet olmasina bakilmaksizin sona ere-
cegi fikrindeyiz.

G- Belirsiz Siireli Kefalet

Mevcut Bor¢lar Kanunu’nun 494. maddesine gore kefaiet belirli bir sii-
reye bagli olmaksizin kararlagtirilmigsa, bu durumda borg muaccel hale gel-
dikten sonraki bir ay icinde kefilin alacakltya basvurarak hakkini icra veya
mahkeme kanaliyla takip etmesini ve bu takibata uzun sireli ara vermeksizin
devam etmesini talep edebilir. Borcun muaccel hale gelmesi i¢in alacaklinin
borgluya ihbarda bulunmas: gerekiyorsa kefil kefalet tarihinden bir yil sonra
alacaklidan bu ihbarin yapilmasimi ve bu sekilde borcun muacceliyet kazanma-
st takiben hakkini icra veya mahkeme kanahyla takip etmesini isteyebilir.
Alacaklinin kefilin bu talebini dikkate almamasi durumunda kefilin sorumlu-
lugu kendiliginden ortadan kalkar. Buna paralel olarak alacakl: takibata gecmis
olmakla birlikte s6z konusu takibe uzun siirelj ara vermigse bu durumda da

* Nitekim Yargitay bir kararinda sozlesmede kefilin sozlesme uzadigr taktirde
sorumlulugunun siirecegine yonelik kefaletin siiresiz olduguna iligkin kaydr gecersiz

kabul etmigtir. Bkz. Y.I12.H.D., T.18.5.2001, E.2001/7879, K.2001/8975, YKD, C.27,
S.10, Ekim 2001, 5.1546.

o Ornegin is soziesmeleri siireye baglanmugsa bile siirenin sona ermesi ile birlikte
sozlesme her durumda kendiliginden sona ermemekte, eger taraflar sizlegmeden kay-
naklanan vecibelerini yerine getirmeye devam ediyorlarsa sézlegme | yildan kisa sii-
reli ise siiresi kadar, I yildan uzun sireli ise azami I yil icin yenilenmekte; buna kar-
g sozlesmenin sona ermesine iliskin olarak Jeshi ihbar sarti Gngériilmiisse ve buna
wyulmanugsa sézlesme her haliikarda siivesi kadar yenilenmektedir. Bununla birlikte

50z konusu diizenlemenin teminat mektuplarina paralel bir diizenleme oldugu gézden
uzak tutulmamalidir.

“ Barlas Nami, Belirsiz Siireli Kefalet Sdzlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmast
Halinde Miiteselsil Kefilin BK m. 494/f.1 Hiikmiinden Yararlanmasinn Miimkiin Olup

Olmadigr Sorunu, P{'oﬁ Dr. Kemal Oguzman’in Anistna Armagan, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2000, 5.174.
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kefil sorumiuluktan kurtulabilecektir. Uzun siireden ne anlagiimasi gerektigi,
alacaklinin takibe ara vermesi halinde kefilin kurtulup kurtulamayacagni, ha-
kim her somut olayda takdir hakkint kullanarak Qézecektir."2 Séz konusu hik-
miin getirilmesindeki en onemli amag, kefilin belirsiz ve uzun bir zaman bo-
yunca sorumlu kalmamasini saglayarak onu korumaktr.”® Ayrica sz konusu
diizenleme ile kefil kiiciik bir ihtimal de olsa asil alacaklimin takibata gegme-
mesi veya gecmekle birlikte uzun siire ara vermest sonucu sorumluluktan kur-
tulma sansina sahip olabilecektir. Diger yonden, alacaklimn, kefaletin varliiina
giivenerek, alacagini elde etmek igin asil borgluya karsi uzun siire hi¢bir giri-
simde bulunmamasi ve arada gecen zaman zarfinda asil bor¢lunun d6deme gii-
ciinin zayiflamast veya tiimiiyle ortadan kalkmasi kefilin dava veya takibe
maruz kalma riskini artirir hatta, alacakliya yaptigi' 6deme sonrasinda borgluya
riicunda eli bos dénmesine sebep olurdu. Iste bu sakincalart ortadan kaldirmak
amactyla BK m.494 normuna kanunda yer verilmigtir.

Bu cercevede soz konusu hitkmiin mahiyeti icabi adi kefalet igin gegerli
oldugu buna karsilik miiteselsil kefalette bu hitkmiin uygulanamayacagi ilert
siirilmustiir. Bu goriige gore miiteselsil kefilin alacakliya kendisinin bir ay
icinde takip edilmemesi veya takibe uzun siire ara verilmesi halinde kefaletten
kurtulacagim bildirmesi mantiki olamaz. Ciinkii asil borg muaccel hale getdikten
sonra miiteselsil kefil her zaman alacakliyt tatmin etme imkanina sahiptir.** Bu
anlamda sinirh olmayan zaman igin miiteselsil kefil olan kimsenin muacceliyet
tarihinden itibaren bir ay iginde kendisine kars: takipte bulunulmamasini sorum-
luluktan kurtulma sebebi olarak ileri siirmesi iyiniyet kurailacina aykinlik tegkil
eder.”” Diger yonden, miiteselsil kefil alacakhidan asil borgluyu takip etmesini de
isteyemez; zira BK m.487 nin agik hilkmii ve miiteselsil kefaletin mahiyeti esa-
sen buna engeldir. Miiteselsil kefalette alacakl isterse asit borgluya hi¢ yonel-
meksizin, dogrudan dogruya kefili takip edebilir. $u duruma gore, amlan hi-
kiimden sadece adi kefillerin yarartanabilecegi buna karsin miiteselsil kefilterin
bu imkandan istifade edemeyecekleri goriisii ileri siiriilmiigtiir.*

Buna karsilik doktrinde séz konusu hiikiim agisindan gerek adi gerekse
miiteselsil kefilin asil borg muaccel oldugu zaman alacagim takip etme arzusu
icinde olmayan alacakliya, alacagint bir an evvel almasi igin gerekli hukuki
yollara gitmesini bildirebilecegi yoniinde karsit goriisler ileri siiriilmigtic. Bu
anlamda kefilin yaptift ihtarin iglevi alacaklinin kime gidecegini gdstermek
degil, alacagint bir an evvel almast i¢in harekete gegmesini saglamaktir, Dola-
yistyla gerek adi, gerek miiteselsil kefil alacaklinin alacagim takibe baglamasi
ve bagladif1 takibine de uzun siire ara vermemesini ihtar etmede aym derecede
menfaat sahibidirler. Nitekim ozellikle alacakhnin takibata uzun siire ara ver-
mesi sonucu kefilin kefaletten kurtulmasi son derece énemli bir ayrintidir. Ne-

 Reisoglu, Kefalet, 5.237.

# Tandogan, 5.598.

“ Barlas, 5.170.

* Reisoglu, Kefalet, 5.240 v.d.

“ Barlas, 5.182; Reisoglu, Kefalet, 5.241.
7 Tandogan, s.599.

* Barlas, 5.182-183.




BK Tasarist ile Kargilagtirmals Olarak Kefalet Sézlegmesinin Sona Ermesi 3335

ticede diisiik bir ihtimal olsa da kefilin bu gekilde yiikiimialiginden kurtulmasi
olasidir. Bu bakimdan miiteselsil kefilin bu haktan mahrum kilinmasi yonin-
deki goriisii kabul etmek milmkiin degildir. Aynt zamanda miiteselsil kefilin
asil borgludan evvel takip edilebilme imkani, onun alacakitya astl borg muaccel
olduktan sonra (ister bizzat kendisine, ister asil borgluya gitsin) alacagini bir an
evvel takibe gegmesini ihtar ¢tme imkaninin elinden alinmasina sebep olamaz.
Miiteselsil kefil, ihtarindan hemen sonra kefalet borcundan kurtulamamaktadir.
Eger alacakli miiteselsil kefilin bu ihtarini dikkate almaz ve ne kefili ne de asil
borgluyu takibe gegmezse o taktirde miteselsil kefil kefaletten kurtulabilecek-
tir. Bu itibarla miiteselsil kefil, asil borcun muaccel olup, hem kendisinin hem
de asil bor¢lunun takip edilebilmesi imkant dogdugu haide, alacagim takip
etmeyen alacakliya kargt, alacagini bir an evvel takip etmesini hatirlatmas
imkanini haiz olacaktir.’

Bu goriige biz de katilmaktay1z. Zira ncelikle yasal diizenlemede bu ko-
nuda herhangi bir agiklik mevcut degildir. Yani soz konusu hitkmiin adi kefalet
igin gegerli oldugu buna karsin miiteselsil kefillerin bu hiikiimden yararlana-
mayacagina yonelik bir diizenleme butunmamaktadir. Fikrimizee kanun ko-
yucu boyle bir ayrim yaparak iki kefalet tirind birbirinden ayirmak istescydi
bunu yasal diizenlemeye dofrudan yansmrd:.’ﬂ Dolayistyla yasada yer bulma-
yan bdyle bir hususun doktrin tarafindan kabuliinin yerinde olmadig disiince-
sindeyiz. Ayrica bu goriisin kabulii kefalet sozlesmelerinin tek taraflt stzles-
meler oldugu dolayistyla sorumluluk altina giren kefilin korunmast fikriyle de
celismektedir. Bu bakimdan kammizca béyle bir ayrima giditmemeli dogrudan
bu hitkmiin tim kefalet tiirleri igin gegerli oldugu sonucuna variimahdir. Boy-
lesi bir sonug kefalet hitkiimlerinin kefilin korunmasi yoniindeki genel karakte-
ristiine de daha uygun dﬁsecektir.5 Diger yonden, alacaklinin, kefaletin varli-
gina giivenerek, alacagin elde etmek icin asil borgluya kargi uzun siire higbir

# Grassinger Giilgin Elgin, Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haldan, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Seckin Kitabevi, Ankara 2004, 5.218.

30 By anlamda kanunda bu yonde bir ayrim yapimamasuin bir tesadiif olamayacagt,
bu cercevede bir ayrim yapimak istenseydi tipkt memur ve miistahdemler hakkindaki
diizenlemeye benzer bir hitkme yer verilebilecegi kabul edilmektedir. Bhz. Grassinger,
Belirsiz Siiveli..., 5.218. Buna karsilik bu gerekge Barlas tarafindan kabul edilme-
mekte “Hiikmiin sadece adi kefalete iliskin olduu yolunda yasada agiklik bulunma-
digie seklindeki gerekge ise lafza dayali (ki, kanunun sirf kefalet fusminda bile o lafizda
ne hatalar bulunmaktadir! } yavan ve sig bir argiimandir” gériisii ileri siiriilmektedir.
Blz. Barlas, s.190. Ancak biyle bir gbriigiin kabulii yasanin ruhu kadar énemli olan
lafzina dnem verilmemesi SORUCURY dogurur. Eger yasanin lafzina bu sekilde deger
vermezsek bu duruma yasalarin gerekliligi bile tartgilir hale gelebilir. Bu bakimdan
yasalarin lafizlarinda bir takim hatalar sz konusu olsa bile sonugta uygulanacak
hiikiimler degistivilene veya yiiriirtiikten kaldirlana kadar bunlardir. Dolayisiyla ya-
sanm lafzina deger vermek yoniindeki gerekgemizin surf bir takim geviri hatalart ge-
rekee gosterilerek yavan ve sif olarak degerlendirilmesini kabul etmenin miimkiin
olmadig, béylesi bir yorumun yasalarin giivenilirligini ve gecerliligini dahi zede-
leyecelk dlciide tehlikeli bir yorum oldugunu diigiinmekteyiz.

3 Aksi gority hakkinda bkz. Barlas, 5.187 vd.
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girisimde bulunmamas: ve aradan gegen zaman zarfinda asil borglunun ddeme
giiciiniin zayiflamasi veya tiimiiyle ortadan kalkmasi kefilin dava veya takibe
maruz kalma riskini artirir hatta, alacakh}/a yaptigi ddeme sonrasinda borgiuya
riicunda ¢li bog dénmesine sebep olur” seklinde ileri siiriilen ve maddenin
gerekgesi olabilecegi kabul edilen husus da bizi desteklemektedir. Zira sonug
itibariyle alacakliin bu sekilde korunabilmesi agisindan da bu hiltkmiin tiim
kefalet tiirlerini kapsamas: gerektigi fikrindeyiz.

Buna karsilik tasarida séz konusu madde metninin Tiirkce lestirilmesi ve
ceviri hatalarindan armdiriimas: disinda dikkati ceken tek farklilik kefalet tirle-
tine gdre bir ayrum yapiimast olmugtur. Buna gore yeni metinde belirsiz stireli
kefalette asil borc muaccel olunca kefil adi kefalette her zaman, miiteselsil
kefalette ise ancak kanunun Sngdrdiigi hallerde alacakliy1 bir ay i¢inde dava ve
takip haklarini kullanmasi varsa rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe geg-
mesi yolunda uyarabilecektir. Biz yukaridaki goriigimiize paralel olarak bura-
daki aynmun da yerinde olmadigi diisincemizi helirtmek isteriz. Kammzca
burada eski diizenlemeye paralel bir hitkiim éngdriilmesi bu suretle gerek mii-
teselsil gerekse adi kefalet agisindan ayrim yapilmaksizin hitkmiin gegerli ki-
linmasi daha yerinde olacaktir. Bu durum kefalet sozlegmelerinde kefilin ko-
runmast gerekliligi yonindeki sahsi fikrimize ve aym zamanda bu yondeki
kanunun genel karakteristiine de daha uygun digecektir. Ayrica boyle bir
sonucun kabulii alacaklimin uzun siire hareketsiz kalarak alacagm tehlikeye
ditsmesini engelleme ydniindeki gerekcemizle paralellik arzetmektedir. Aym
zamanda tasaridaki miiteselsil kefalete iliskin olarak ancak kanunun 6ngdrdigi
haller seklinde tanimiamay: anlamak mimkin degildir. Ongcelikle buradaki
kanunun ngérdiigl hallerin neler oldugu acgtk degildir, Tasanda da s6z konusu
hiikme yonelik olarak kanunun 6ngdrdiigl herhangi bir hal mevcut degildir.
Dolayistyla ya s6z konusu hikiimdeki kanunun dngdrdigi haller agiklanmal
ve buna iliskin olarak diizenleme yapilmah; yahut kanunun dngordiigii haller
ibaresinin kaidirilmasi kanimizca daha uygun olacaktir.

Netice itibariyle BK m.494’deki kosullann gergeklesmesi iizerine, ala-
cakhmn takibine maruz kalan kefil alacakliya kefalet szlesmesinin sona erdigi
itirazim ileri siirecektir. Bu itiraz hakkin ileri siiriilebilmesi bakimindan kefi-
fin alacaklinin sdz konusu yiikiimiine uymamast yiiziinden zarara ugramis ol--
mast gerekmez.”

SONUC

Kefalet sdzlesmesinin ekonomik yasamdaki 6nemi dikkate alindiginda
bu sézlesmenin 6zellikle sona erme sekillerinin incelenmesi bir gereklilikten
Ste zorunluluk halini almaktadir. Bu noktada kefalet sozleymelerinin sona er-
melerine iliskin olarak ciddi sorunlarin yagandif1 goze ¢arpmaktadir.

Bu durum &zellikle miiteselsil kefalet sézlesmesi igin ortaya ¢ikmakta bu -
suretle kefalet sézlesmesinin ismi dahi insanlart korkutur halé gelmektedir.
Gerek mevcut kanunda gerekse tasanda bu sorunun giderilmesi igin kefilin
korunmas! hususuna biiyiik 6nem veriimistir. Alacaklinin menfaatieri ile kefilin

32 parlas, 5.170.
3 Grassinger, Belirsiz Siireli..., 5.224.
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yitkiimliiligi karstlagtirilmis ve bu nispetle kefilin bir hak elde . etmemesine
ragmen borg altina girdigi diisincesiyle kefilin durumu daha korunur bir hale
sokulmustur.

Ancak tasarida mevcut bazi diizenlemeler kefili korumaya ¢ahisirken bu
kez alacaklilan korkutur hale gelmistir. Oyle ki kefillerin durumlarinin agirlas-
tirilmast igin cesitli yontem arayislan yerini kefalet sdzlesmesinden timiyle
kurtularak tabiri caizse daha kolay at oynatilabilir bir sahaya kagma arayigina
birakmistir. Bu saha da garanti s6zilesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz genel olarak ele alindiginda 6zellikle tasar: ile birlikte kefi-
lin yiikimliiliklerinin bir 6igiide de olsa azaltilmasina galigildi: gériilmekte-
dir. Bu durum elbette hak-edim yiikiimliliigii g6z oniinde son derece yerinde
bir egilimdir. Bununla birlikte bu egilimin alacakliklan bu stzlesmelerden ka-
cirtmaya yol acabilecek olmast korkutucudur. Bu noktada tasaridaki hitkiimleri
genel olarak yerinde bulmaklia birlikte tek bagina bu diizenlemelerin kefilleri
koruyamayacagy; artik garanti sozlesmesinin de yasa ile diizenlemesinin zama-
ninin geldigini belirtmekte fayda goriiyoruz.
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