) HUKUK TEKNiGi AGISINDAN o
TURK BORCLAR KANUNU TASARISININ DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Veysel BASPINAR'
I. Genel Olarak’

1926 yilinda yiiriirliige giren Borglar Kanunu, zaman igerisinde, teknik ge-
lismelere de bagh olarak, ortaya ¢tkms olan baz ihtiyaglara cevap veremez
hale gelmistic. Gergekten de, 1980°1i yillardan sonra gerek diinyada ve gerekse
lilkemizde meydana gelen teknik ve sosyo-ekonomik gelismeler, tiiketici egi-
limlerini artirmi ve bunun sonucu olarak titketicinin korunmasi ve daha pek
¢ok alanda yeni hiikiimlerin kabul edilmesini gerekli kdmugtic. Bunun sonucu
olarak s6z konusu gelismeler, teme! kanunlarin yeniden gdzden gegirilmesi
gerekliligini ortaya koymus bulunmaktadur.

Adalet Bakanligt, 1998 yilinda, Borglar Kanunu Tasanst Hazirlama Ko-
misyonu teskil etmistir. Komisyon, hukuk fakiiltelerinde gbrev yapan veya ha-
len bu-goérevierine devam eden ogretim iiyeleri Yarguay tiyeleri ile baz1 bakan-
lik temsilcilerinden meydana gelmigtir. Komisyon genellikle ayda bir kere top-
lanmak suretiyle, 2002 yilinda Borglar Kanunu Tasans? caligmalaring tamam-
lamistic®. Komisyon, kendisine verilen gorev gergevesinde, yiirlidliikteki Borglar
Kanunu'nun biitiin maddelerini yeniden kaleme almiy, dilini sadelestirmis ve
kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan degisikliklerden Komisyon tarafin-
dan benimsenmis olanlarim da, aynen veya bazi degisiklikler yapmak suretiyle
hazirfanan Tasari metnine dahil etmistit®. Boylece yiirtirlitkteki 544 maddeden
tbaret Borglar Kanuny, yerine Adalet Bakanligi tarafindan 2005 yilinda yaym-
lanan {lk Tasarida® 650 maddeden, buna kargilik 2007 yilinda yayalanan yeni
Tasartda’ ise 649" maddeden meydana gelen Tiirk Borglar Kanunu Tasars: ha-
ziclanmistic. Ayni sekilde, Adalet Bakanlig’ nim resmi Internet sitesinde yer alan
Tasari da 649 maddeden ibarettir. Caligmamizda Adalet Bakanhgr’ min yayinia-

*

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Anabilim Dak Ogretim Uyesi.
1

Tasan ile ilgili olarak bu gahgmadaki agtklamalar, 31.12.2007 tarihine kadar yapilan cafigmalar
ve gelisen olaytar dikkate alinarak yapiimigtir.

Aslina Komisyon tarafindan hazirianan metin toknik anlamda Tasan dedil, olsa olsa Taslak
ofarak nitelendirilebilir, Fakat gerek doktrinde ve gerekse ilmi toplantiarda Tasan seklinde kul-
lanildigt igin, biz de galigmamizda $6z konusy metinden Tasan olarak 0z etmeyi uygun bul-
maktayiz.

Bkz. Adalet Bakariligr, Tairk Borglar Kanunu Tasarrsi, Ankara 2005,

Aynntil bilgt igin bkz. Kog, Nevzat; Bof'giar Kanunu Ontasansi Hazidik Galigmataninin DGR,
Bugdnii ve Yannt, www.ada-aras.com/fincelemne/nevzatkoc/1.him.

Asadida eski Tasan (eT.) olarak andacaktir.
Bundan boyle Tasan veya 2007 Tasans: olarak anifacaktr,

Adalet Bakantig'nin resmi Internet sitesinde yer aian Tasan da 649 maddeden ibarettir. Bkz.
www.kgm.adalet.gov.trfturkborclarkanunu.htmi., 06.101.2008.
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215 Birinci Béliim: Gzel Hukuk

digr, gerek 2005 ve gerékse 2007 metni esas alinmus, aciklama ve degerlendir-
meler bu metinlere gore yapdmstr.

Tasari, Adalet Bakanlig tarafindan, kanunlastirdmas, amactyla, ilk olarak
23.09.2005 tarihli ve 2565 sayili yazi ile Basbakanliga gonderilmistir. Basbakaniik
da Tasany gotiislerini almak lizere, Bakanliklara ve cesitli kurum ve kurulustara
gondermistir. Tasattya yoneitilen elestiriler® iizerine Basbakanlik, elestiti metinleri

diizenlemis, burada ileri siitiifen tekdif ve glriisleri de degerlendirerek yeni meni
hazirlamistir, Hazirlang yeni metin bir yaz ile birlikte" ilmesi jle Tasarida baz
degisikliklerin yapildigr, ivediikie kanualagmas; icin Bagbakanliga gonderildigi
belirtilmistir, Bununla birlikee, ilk bakista, 56z konusy degisikiikler, -ilgili yazida da
ifade edildigi gibi- birka¢ maddede' kelime degisikligi™ gibi bazy ufak degisiklik-
lerden' ibaret Zannedilmektedir, Fakat Tasart yakindan incelendiginde degisiklikle-
rin bir kismunun sekle ve ifadeye iligkin oldugu, buna karstlik esag yani muhteva

S. 3, sh 53-84; Hotogty, Cengiz; Yenj Borglar Kanuny Tasans: Neler Getiriyor?,
Www.aksam.com tr, 06.08.2005.

Odalar ve Borsalar Birligi'nin 16.05.2006 tarinli ve 19113 saym yazist ekinde yer
it

Bkz. Tiirkiye
alan “Tiirk Bo ¢lar Kanuny Hakkinda Tirkiye*Odalar ve Borsatar Birliginin Gordgleri®,
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esasa iligkin hatatarin da bulundugu kabu! edilmektedir. Tasarmm eksik yonleri
ve hatalatmin tamaminm ele alinmasi, bu calismanin kapsamini cok asacak
niteliktedic™. Ayrica, Tasartya yonelik elestirilerin pek cogu il calisma ofarak
degisik eserlerde’ yaymlanmnis bulunmaktadic. Bu sebeple Tasari, bu calismada
sadece, kanun yapma teknikleri agtsindan ele alinacak, muhtevaya iliskin deger-
lendirmeye gidilmeyecektir.

Kanaatimize, doktrinde Tasart ile ilgili yapilan elegtirileri, hazirlik calisma-
lary sirasindaki yanlislikiar, Tasart daki temel yapy, dil ve tamm yanisslar, Ka-
aun’un biitiindyle degistiritmesi ve maddelere yeniden numara verilmesindeki
yanligliklar, gerekge acisindan yanlistiktar ve nihayet Tasarida yer almas: gerek-
tigi halde, hakkinda diizenteme bulunmayan miiesseselere iliskin yanlisliklar
seklindeki basliklart altinda toplamak miimkiindiir. Bu sebeple Tasan agagida,
bahsedilen basliklar altinda degerlendiriimistir.

H. Tasarmn Hanrlik Calismalari Sirasinda Yapilan Yanhishiklar

Avrupa’da hukukun yeknesaklastwrdmasi ve hukuk birliginin saglanmast
¢abalarina bagli olarak, uyum icin Ulkemizde de gerekli degisikliklerin yapil-
mast thtiyag haline gelmistic. Bununla birlikte Tasarmn hazirlanmasinda, gerek
diinya capinda ve gerekse Avrupa Birligi seviyesinde, konu ile ilgili olarak ya-
ptlan caligmalardan yarartaniimig degildic. Gergekten de, Komisyonda, Tasart
hazirlanirken, hukukun uyumlagtrdmas: amaciyla gerek milletlerarasi alanda
hazirlanarak kabul edilen ve gerekse gelismis iilkelerin tecriibe ve diizenlemele-
rinden istifade edilmis degildir. Bu anlamda olmak iizere meseld, 6zel hukukun
yeknesaklastiriimas:  konusunda  milletlerarast  alanda UNIDROIT"
UNCITRAL®, “Milletlerarast Ticaci Sozlesmelere Iliskin Ilketer™, 11 Nisan
1980 tarihli “Enmia Satum Sdzlesmelerine fliskin Birlesmis Milletler Antlasmas:
(CISG)™™, “Avrupa Sozlesme Hukukunun Temel ilkeleri™ ve “Avrupa Haksiz

' Hatta pir gordge gore, Tasardaki yaniislann tamarirn ortaya konulmast igin en kahin ciltler bile
yetersiz kalir, Bkz. Serozan, Rona; BK Tasarisinn Eksiddik ve Aksakitklarmin ifa ve ifa Engelleri
Hukuku Alanindan Omekierie Sergilenmesi, HPD, 2006, S. 6, sh. 38 vd.

Misal olarak bkz. Dogan, M./Baygin, C.; Tirk Borglar Kanunu Tasansmda Kira Sézlesmesine
fligkin HGkiimier, HPD. 2005, S. 4, sh. 116 vd,

internetional Institute for the Unification of Private Law. Bkz. wwvw. unidroit.org. Aynintils bilgi igin
bkfz. ‘H.ager. Johannes; Die culpa in contrahendo in den UNIDROIT-Prinzipien und den
Prinzipien des Europiischen Vertragsrechts aus der Siht des deutschen Biirgerlichen Rechts,

in: Basedov, Jirgen (Hrsq.) Europiishe Vertragsrechtsvereinheitlihung und deutshes Recht,
Tdbingen, 2000; sh, 67 vd.

United Nations Commis_éion on [ntemational Trade Law, www. uncitral.org. Bu konuda ayrintik hilgi
Iginbkz, Dayinlark, Kemat; UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, 2. Basks, Ankara 2007,
Bkz. Principes Refatifs aux Contrats du Commerce International. Genig bilgi igin bkz. Dayintart,
Kemal; Miltetlearas: Ticari Sozlegmelere ligkin iikeler, Ankara 2005,

Obereinkommen der Vereinigten Nationen Vertrage iiber den intemetionaien Warenkauf, 11

April 1980. Ayrintii bilgi icin bkz. Will, R. Michael; Milletlerarast Mal Satm Hukuku ve Milletlera-
rasi Tahkim, Ankara 2002.

Principles of European Contract Law. Bu ilketere Ole Lando itkeleri {Lando Principles) de denil-
— mektedir. Bu konuda aynnti bilgi igin bkz, Canaris, Claus-Wilheim; Die Stellung der “UNIDROIT
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Fiil Hukukunun Temel flkeleri™ Tasarn hazsrlanirken dikkate alinmast gercken
faka gdz ards edilen metinler arasindadu®. Ayni seyi, Medeni Kanunu’nu biitii-
niyle yenilemis olan Hollanda®* ve Medeni Kanunu'adaki bor¢lar hukuku ile
ilgili hitkimlerini Avrupa Birligi Dicektifleri dogrultusunda yeniden diizenleyen
Almanya® gibi iilkelerin metinleri i¢in de s6ylemek miimkiindiir. Gergekten de,
Hollanda Meden? Kanunu Kit'a Avrupasi Hukuku ife Commen Law arasmda
bir uyumun misatidir. Buna karstlik, Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) borglar
hukuku alaninda yapdlan degisiklikler, Avrupa Birligi’nin tiiketicilere yonelik
satimlar® ve elekironik ticaret ile ilgili Direktifleri ve CISG hitkiimleri dikkate
alinatak kaleme almnmigt?’. Diger taraftan Avrupa Birligi’'nde Borglar Hukuku-
nun yeknesaklagtirimast ¢alismalan® siir’atle devam etmektedir®®. Buna karst-

Principles” und der “Principles o European Contrct Law™ im System der Rechtsquellen, in:
Basedov, Jirgen (Hrsg.} Europiishe Vertragsrechtsvereinheitlihung und deutshes Recht,
Tibingen, 2000; sh. 5 vd Emst, Wolgang; Die Verpflichtun zur Leistung in den Principles o
European Contract Law und in den Principles o fnternational Commercial Contracts, in:
Basedov, Jirgen {Hrsg) Europaishe Verlragsrechtsvereinheitﬁhung und deutshes Recht,
Tibingen, 2000; sh. 129 vd.; Koziot, Helmut; Europaische Vertragsrehtsvereinheitﬁchung und
deutsches Schadensrecht, in: Basedov, Jirgen (Hrsg.) Europdishe
Vertragsrechtsvereinhgi!lihung und deutshes Recht, Tiibingen, 2000; sh. 195 vd.; Daymiarll,
Kemal; Avrupa Birligi Ulkelerinde Sozlegme Hukukunu Yeknesaklagttrma Gabalan ve Ole Lan-
do liketeri, Prof. Or, Fikret EREN'e Ammagan, Ankara 2006, sh. 327 vd.: TOBB Rapory, sh. 2,

Priniples o European Tort Law. Geniy bilgi icin bkz. Grundsrukturen eines Europ3ishes

Deliktsrechts, vmrw.mpipriv-hh.mpg.de/deutscthorschung/GrundstrEuropDeiiktR.htrnf; TOSlAD
Rapory, sh. 2.

Ayni ydnde goris igin bkz. Galatasaray, Degerlendimme, sh. 5. Serozan, Borglar, sh. 40. Buglin
Avrupa Birligi nezdinde ortak bir Medeni Kanun hazidamak amaciyla, Avrupa Bidigi Medeni Ka-
nunu Arastirma Grubu kurdlmugtur. Grubun gbrevi, baz 6ze! alanlarda ortak Avrupa Hukuku-
Aun temel prensiplerini hazidamaktir, Bu amaglar aft gruplar teskil edilerek, haksiz fiiller, sebep-
siz zenginlegme, vekaletsiz t5 gorme ile ilgili hitkimler taslak haline getirilmigtir, Genig bilgl igin
bkz. TOBB Rapory, sh. 2.

Bkz. Nieper, F.AWesterdijk, A.S; Niedertandisches Bdrgerfiches Gesetzbuch, 8¢, 6, 7 und 74,
Muinchen 1995,
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& Lorenz, Stephan: BGB 2002 Sonderausgabe, Miinchen 2002, Einflihrung, sh. 1X-X.
Bkz. Fester, Helmut; Ein Europdisches Zivilrecht?, Festschrift Nikolaus Mihalek zum 65,

Gebuﬁstag, Wien 2005, g7 vd.; Kdtz, H./Flessner, A.; Evropiisches Vertragsrecht, Bd. i,
Tabingen 1996, sh. 3 vd.

Bu konuda aynntidft bilgi icin bk Basedov; Jirgen; Die Entstehung eines Europaischen
Privatechts, Milletlieraras; Hukuk ve Milletieraras: Ozel Hukuk Bitteni, YiI 23, 5. 1-2, sh. 115
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29

Thomas Kadner: Die Zukunft der Zivilrectsko_c!ifikatfon in Europa — Harmonusierung der alten
Gesetzhiicher oder Schaung eines neugn? - Uberlegungen anlfissfich des 200, Jahrestags des
franzéﬁischen Code civil, ZEup, 2005, sh, 523 vd.; Jansen, Nils: Europdisches Privatrecht und

417 vd; wv\n.v.uni-duesse]dorf.delhome/Jahrbuch/ZOOSlJansen; Lehne, Klaus, Heiner; Auf dem
Weg zu einem Europiischen Vertragsrecht, rsw.beck.de/ rswishop/  docprintversion.
asp?sessionid= 209930&%ackey=ZEUP.10; Marco 8. -M. Loos: The case for a uniform and
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ik, Tasari'da Avrupa Borglar Hukukunun Yeknesaklasticstmas: calismatarindan
yaraclaniimis degildiv. Hilbuki, gerek Almanya’da ve gerekse Isvigre'de hazir-
lanan tasartlarda® mitletleraras: yeknesaklastirma calismalatindan mutiaka fay-
dalanilmaktadir. Meseld, Avrupa Birligi’ae iiye olmayan isvigre’de yaymnianan
Borglar Hukuku eserlerinde, Avrupa Borglar Hukukunun Temel {ikeleri ve
UNIDROIT hiikiimlerine auflar yapimaktadi”'. Ciinkii adt gegen {ilkelerde
kanunlar hazirlanicken, s6z konusu afantarla ilgili olarak modern toplumiarin ve
genel olarak diinyanin gidisati da dikkate alinmaktadir. Buna karsilik dilkemiz-
deki kanun hazirfama calismalarinda bahsedilen caligmalardan istifade edilme-
mektedir. Adt gegen galismalar sonuglandirdarak kabul edildigi takdirde, bug-
dan birkag yil sonra Tirkiye'de, bu defa Avrupa Bicligi mevzuatina uyum sag-
lanmast icin, yeni bir Borglar Kanunu Tasarist hazirlanacak ve Tirk Borglar
Kanunu yeniden degistirilmek mecburiyeti ile karst karstya kalinacaktr®. Hil-
buki, kanunkoyucunun amact; birka¢ yiin problemlerine ¢dziim getiren bir
metin haziclamak degil, yiizyitlart asan, kusaklar boyu yiirtirtitkte kalma kabili-
yeti olan, kisaca uzun dmiirlii kanun yapmaktir®. Bunun i¢in Tasarinin miimkiin
oldufu kadar ¢ok tartisilmasi, elestirilmesi, hatalariun diizeltilmesi gerekir.

efficient right of withdrawal from - consumer contracts in European Contract Law;
rew.beck.defrswishap/default. asp? docid=209929; Meyer, Justus; BB8-Europareport: Auf dem
Weg zu einem Europdischen Zivilgesetzbuch, BB. 2004, Heft 24, sh. 2 vd; Lando, Qle;
Allgemeines  Vertragsrecht,  in: Europdisches  Partament;  Untersuchung der
Privatrechtordnungen der EU im Hinblick auf Diskriminierung und die Schaffung gines
Europdisches  Zivilgesetzbuch, sh. 3 wvd; Barendrecht M.loos: M; Recht der
Dienstleistungsverirdige, in: Européisches Parament, Untersuchung der ‘Privatrechtordnungen
der EU im Hinblick auf Diskriminierung und die Schaffung eines Europdisches Zivilgesetzbuch,
sh. 17 vd; Basedov, Jirgen; Versicherungsvertragsrecht, in: Europaisches Parlament;
Untersuchung der Privatrechtordnungen der EU im Hinblick auf Diskriminierung und die
Schalfung eines Europiisches Ziviigesetzbuch, sh. 29 vd; von Bar, Christian; AuBervertragliche
Schuldverhiitnisse, insbesondere Haftungsreeht, in: Europiisches Parlament; Untersuchung
der Privatrechtordnungen der EU im Hinblick auf Diskriminierung und die Schaffung eines
Europiisches Zivilgesetzbuch, sh. 43 vd. Drobing. Ulrich; Recht der Kredilsicherheiten, In:
Eurcpdisches Parfament; Untersuchung der Privatrechtordnungen der EU im Hinblick auf
Diskriminierung und die Schaffung eines Europaisches Zivilgesetzbuch, sh. 59 vd. Londo, OLe;
Die Regeln des Europdischen Vertragsrecht, in: Europdisches Parlament; Untersuchung der
Privatrechtordnungen der EU im Hinblick auf Diskriminierung und die Schaffung eines
Europdisches Zivilgesetzbuch, sh. 125 vd; Werro, Franz, {gev. Tuba Akgura Karaman) Avru-
pa'da Ozel Hukukun Milli Vasiflardan Anndimilmast, Galatasaray UHFD. 1/2003, sh. 255 vd;

Blocher, Christoph; Die Europdisierung des Zivil ~und Handelsrecht und die Schweiz, ZEuP,
2005, H. 1, sh. 1 vd ‘

Bkz. Widmer, P./Wesner, P.; Revision und Vereinheitlichung des Haftpfichtrechts, Erlauternder
Bericht, 2004; Widmer, P.MWessner, P.; Zusammenseliung der Vernehmiassungen Vorentwurf
fiir ein Bundesgesetz Gber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, 2004,
www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/  810/Ergebnisse_d f ipdf; Bundesamt fir Justiz;

30

Vorentwurt zu einem Bundesgesetz Gber die Revision und Verelnheitichung des
Hafipflichtrechts, Kurzkommentar, _ vww.admin.ch/ch/dfgg/pcidocuments/ 810/
Ergebnisse_d_f_ipdf; Honsefl, Heinrich; Reformbestrebunng  Im  schweizerischen
Hatpflichtrecht, Festschrit fiir Peter Schletriem, Tibingen 2003, sh. 743 vd.

Galatasaray Universitesi; Tiirk Borglar Kanunu Tasansena fliskin Degerdendirmeler, istanbul
2005, sh. 5.

Ayni yénde grdis igin bkz. TOBB Raporu, sh. 2 Galatasaray, Degerendirmeler, sh. 6.
Ayni yonde gords igin bkz. Galatasaray, Degedendirmeler, sh. 4.
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Bayle bir sonug ise, miimkiin oldugu kadar fazla katihmin saglaamast ile ger-
ceklegir. Boyle bir konunun mevcut Tasart ile hatledilmesi miimkiin iken, bu

yaplmamistir. Boylece Tasart, daha kanunlagmadan gagdas gelisme ve egilim-
lerin gerisinde kalmustir.

L. Tasartya Yéuneltilen Elegtiriler Dikkate Alknmamustir

Adalet Bakanligi'ain gerek 02.10.2006 tarihili ve 3004 sayil yazisinda ve
gerekse 30.11.2007 tarihli ve 3161 sayili yazisinda, her ne kadar Tasariya y&-
neltilen gorlis ve onerilerin degerlendirildigi ileri siiriilmekte ise de: boyle bir
sonuca katilmak miimkiin degildir. Gergekten de, 649 (650) maddelik Tasartda
revize edildigi iddia edilen madde sayisi eski Tasarida sadece 17%; 2007 Tasari-
sinda ise 26®dir. Ustelik, séz konusu maddelerde yapilanlar, ya bir kavram
tlavesi veya kelime degisikligi olup, esasa iliskin bir degisiklik son derece azdir.
Mesela, Tasart m. 20°de yapilan degisiklik, “nitelendirmede™ ve “tek basina”
kavramlarindan ibacettir. Buna karsilik m. 648’de Kanun’un “yayum tarihinde
yiriirliige girecegi” ifadesi, “yaywn tarihinden iic ay sonra” seklinde degisti-
rilmistic. Aym seyleri degistirildigi ileri siidiilen diger maddelerin bir kismi icin
de soylemek miimkiindiir. Buna kargilik 2007 Tasarisinda bazi maddelerde esa-
sa iligkin degigiklikler yapilmigtir™.

Tasartya yoneltilen elestirilerden birisi de, tiiketici hukuku ile ilgili hiikdim-
lere yer verifmemis olmasdi’”. Gergekten de, biitiin cagdas diizenlemelerde
titketici hukuku kuraflari, baglangigta, bagimsiz bir kanunla diizenlense bile,
borglar kanununun bir pargast olarak goriifmektedir. Ginkii doktrinde, borglar
hukuku kurallari diginda yer alan tiiketici hukuku kurallaniun ikilik meydana
getirdigi goriisi hakimdir. Bu sebeple Alman Medeni Kanunu’nun bor¢lar hu-
kuku ile ilgili hiikiimlerinin degistirilmesinde itici giiclerden birisi, tiiketici hu-
kuku kurallatiin anlamsiz ikilik yarattigi iddiasidir. Gergekten de, BGB'de
2002'de yapilan degisikle®, tiiketici hukuku borclar hukuku Kurallar arasmna

- alinmig ve bu konudaki ikilige son verilmistir™, Aym metod, Tasan hazirlanir-

ken takip edilebilecegi halde bundan sarfinazar edilmistir. Bu sebeple, Tasarimn
bu agidan da yeniden ele aliaip diizenlenmesi gerekmektedir.

Tasanidaki bazi hiikitmler amaci ifade etmemektedir. Boyle bir eksikligi,
Gerekge ile gidermek de miimkiin degildir. Borglar Hukuku sisteminin yeni

¥ 56z konusu maddeler ise, 20, 24, 77, 88, 110, 125, 135, 136, 138, 163, 207, 244, 296, 480,
584, 632, 648'dir,

Bu maddeteri, 20, 24, 50, 68, 77, 81, 88, 110, 125, 135, 136, 138, 163, 207, 244, 256, 270, 285,
296, 334, 576, 584, 585, 632, 644, 648 geklinde sirafamak mimkdndiir,
Meseld, Tasar: m. 68, 584, 585, 644. N

Bkz. TUSIAD Rapoaru, sh. 3; Atamer, Yegim; Revize Edilmig Tark Borglar Kanunu Tasarts‘na
lliskin Degerlendirme ve Teklifler, HPD. 2006, S. 6, sh. 9 vd.

Ayrica bkz. Immenhauser, Mattin; Zur Rezeption der deutschen Schuldrechtsreform in der
Schweiz, recht 2006, H. 1, sh. 1 vd.

TUSIAD Raporu, sh. 3, Atamer, sh. 9.
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bastan ele alindigy, degistirildigi ve tartigiidigy bir diizentemede, gerekeeler ¢ok
snemlidic. Meseld, Tasanda yer alan “genel islem gartlary’” bunlardan birisidir.
Ciinkii bu miiesseseyi pek gok hukukcu dahi bilmezken, gerekgede buna iligkin
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Halbuki, uygulamaya yol gostermesi
pakimindan gerekcenin gok iyi hazirlanmast gerekir. Clinki, kanun metni beden
ise, gerekgesi onun ruhudur. Bu sebeple bedene cantilik verecek olan rubun,
yani gerekgenin son derece teknik ve giiclii olarak hazirtanmas: gerekir. Beden-
den (metinden) bir sey anlagilamiyorsa, ruha yani gerekgeye bakilir. Birkag
maddeden meydana gelen kanunlarda madde metai ile gerekgesi ayni ciimleler-
fe ifade edilmektedir. Bunda fazla bir sakinca da yoktur. Ancak, temel kanun-
larda boyle degil, o hilkmiin nigin kabil edildiginin ve bu arada Borglar Kanu-
au’ndaki tanzimin hangi sebeple terkedildiginin agiklanmast gerekir. Bu agidan
Tasartya bakiddiginda, pek ¢ok maddenin gerekgesinin -gergek anlamda- bu-
funmadift goriitmektedir.

IV. Tasaruun Hazirtanmasinda Esas Alinan Fikir Yanhgtir

Tasarida, liberal ekonomik sisteme aykirt pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Gergekten de, Tasart incelendiginde, liberal ekonomi sistemine gore bir diizen-
lemeyi amagladig goriilmektedir. Buna karsilik, Tasarida bu sisteme aykurt pek
¢ok hiikiim yer almaktadir. Hatta, Tasariya genet olarak bakildiginda bile, soz-
lesmeyi yapaniar arasinda Gzellikie belli bir tarafi tutmak, kaywmak, belli alan-
larda ok agirt koruma getirmek, sozlesmenin diger tarafim cezalandirmak
sufikri ile kateme alinarak hazirlandit intibai uyanmaktadir. Gergekte de, Tasa-
rida sozlesmenin zayif tarafini koruyan hiikéimler getirmede dlgl kaginimustir.
Bu durum, ozeilikle kira sozlesmesi ilgili hitkiimierde (Tasan m. 298 vd.=eT.
m. 303 vd.) agtkga goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler, kisa vadede kiraciyt
korumayt amaglamaktadir. Hilbuki bu tir diizenlemeler, konut sahiplerinin
uzun vadede bu alana yeni yatinm yapmasiu Snleyecektir. Bu ise, ihtiyag kadar
konut iiretimine engel olacak, kira bedellerinin yiikselmesine sebep olacaktir.
Sonugta yine kanun hiikiimleri korunmak istenen kirac1 zarar gorecektir.

Ayni sonug bagka alanlarda da goriilmektedir. Meseld, bankalarin kredi
kartlan: ile getirdigi diizenlemeler kabui edilmig, faize st swnir getirilmistir.
Faizlerin sinirlandiriimasinin dogru olup ofmadigi daha sonra ortaya gikacaktir.

Hakkaniyet sorumlulugunda zararin paylastiniimasinda davalinin ekonomik
durumunun dikkate alinmas: (Tasart m. 64=eT. m. 60) son derece tarafl bir
diizentemedir. Ciinkii liberal ekonomik diizen ile bu hiikiim celigmektedir. Ayni
sonug sozlesme dist sorumlulukta zarar gorene gegici ddemelerin diizenlendigi
asart m. 75 (€T. m. 81) agismdan da gegerlidir. Ciinkii bu hilkiimler, Borglar
Hukukunun temel felsefesi olan libetal ekonomik sistem ile geligmektedir. Yine
kira bedeli (Tasart m. 343 =eT. m. 350 vd) ve kefalete (Tasar, m. 581 vd.=eT.
m. 586 vd.) iliskin hiikiimierde de tek tarafi koruyan diizenlemeler butunmakta-

dur. Halbuki, iyi bir kanun, somut olay igerisinde de adaleti gerceklestirebilen-
dir.
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Ozelikle, liberal ekonomintn benimsendigi bir donemde, Tasact ife, bir tarafin
aleyhine kisitlayict hiikiimier getiritmemelidir. Ekonomik konjoktoriin gerektirdi-
gi gegicl diizentemeter ozel kanunlarla yaptimali, genel kanunlarda olur olmaz
sekilde degisiklik yapimamalidic. Gergekten de, ozel kanunlar ile diizenlenmesi
gereken bazi alantara ve milesseselere, Borglar Kanunu gibi ylizydllara uyguian-
mast amaglanan temel kanuniarda yerveriimesi dogru degildir. Giinkii 6zel kanun-
larla diizenlenmesi gereken alanlar, ekonomik konjonktiirden ¢ok gabuk etkilene-
bilmektedit: Bu sebeple de sbz konusu alanlarda kisa zaman igerisinde degisiklik-
ler kaguulmaz hale gelmektedir. Zaten zel kanunlarin kabul edilis sebebi de bu-
dur. Mesetd, kanuni faiz oranlart bu tir alanlardan biridic. Clinkii soz konusu Ka-
nun m. 1, 5335 sayils Kanunla® (m. 14) degistirilerek, “Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz Gdenmesi gereken hallerde, miktar sozlesme ile
tespit edilmemisse bu ddeme yllik yiizde oniki orant iizerinden yapilir. Bakan-
lar Kurulu, bu orans aylik olarak belirleneye, yiizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir” hitkmii kabul editmistir*'. Goruldigi
gibi eski Tasariun temerrlid faizine iligkin hilkmd, daha kanunlagmadan eskimis
bulunmakta® ve doktrinde elestiritmekteydi®. Bu sebeple 2007 Tasarist m. 119
ile temerriid faizi hiikiimteri 3095 sayili Kanunla uyumlu hale getirilrigtir.

Temel kanuntarda yaygu sekilde degisiklik yapilmast uygutamada sikmnti
yaratr. Borglar Kanunu en temel kanunlardan birisidic. Clinkd Borglar Kanunu,
cadece Medeni Hukukun degil, biitiin dzel hukukun temelini teskil eder. Hatta,
yeryiiziindeki itk diizenlemeler Borglar Hukuku alaninda yapilmistir. Ciinkil
borglar hukuku, toplum hayaunt yoneten, yonlendiren kurallardan meydana
gelir. Bagka bir deyisle, Borglar Hukuku kurallar: ekonomik hayati bigimlendi-
tir. Boylesine Snemli kanunlatin uzun siire hayatta kalabilecegi diigtiniilerek,
kuralflarnin soyut ve genel sekilde konulmast gerekir; ihtiyaglara gore yaptlacak
degisiklikler, temel kurallarda degil, aynatida gerceklestirilir. Gergekten de,
zaman igerisinde ihtiyaglara* cevap vermek amaciyla temel kanunlarda da ge-
rekli degisiklikleri yapmak gerekir. Fakat, bunun igin, sézkonusu diizenlemeler
cok 6zel, saburl ve dikkatli olmayt gerektirir. «“Jedilikle® veya biran énce ka-
nun gtkarma” arzusuna gore hareket edilmemeli, madde metinleri ve gerekgele-

© Bkz. RQ. T. 27.4.2005, §. 25798.

4 Kanuni faiz orani, 1/1/2006 tarhinden gegerli olmak Gzers yilik %12'den %9'a indirimesi
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayil Bakanlar Kurulu Karart ile kararlagtnimsstir, Bkz. RG..
" 30.12.2005, S. 26039.

- Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, istanbuf
20086, sh. 942-943.

Ayri yonde goirls igin bkz. Galatasaray, Deﬁe_rlendinneler, sh. 9.

Krs. Welser, Rudolf; Braucht Osterreih ein neues Shuldrecht?, S. Nikolaus Michalek zum 65.
Geburistag Wien 2005, sh. 391 vd.; Fuhrer, Stephan; Die Totalrevision des Haftpflicht- und des
Versicheruingsvertragsrechts als Chance fiir eine Vereinheitlichung und Modernisierung der
Bestimmungen zum Shutz geschadigter Personen, Risiko und Recht, Festgabe zum
Schweizerischen Juristentag 2004, Basel 2004, 5 vd.

Bkz. Adalet Bakanligrmin Bagbakanhga gonderdigi 30.1 1.2007 taribii ve 3161 sayili yazist
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ti iyice tartisiimadan son sekli verilmemelidic. Aksi halde zaaf ve eksiklikler
yaninda uygulamada ¢ok fazla sikintilar getirebilir.

V. Tasarda Diiplikasyona Yer Verilmistir

Tasarida, {izerinde uzun siire tartisiimas: gereken pek ¢ok hiikiim bulun-
maktadur. Ciinkii Tasart kanunlastifs takdirde, kusaklar, yiizyillar asan bir siice
uygulanacak olmasma ragmen, mevcut metinde belki bir veya iki yil sonra de-
gistirilebilecek hiikkimlere yer verilmigtir. Meseld, Tasarida 6570 sayilt Gayri-
menkul Kiralarr Hakkinda Kaoun hiikiimleri aynen Tasariya alinmustu. Halbuki
bu Kanun, Yarguay karadan ile canithk kazanmis, zamamn ekonomik
konjoktorine gore kabul edilmis bir diizenlemedir. Aymi sekilde kira parasmun
artigt orant 6570 sayili Kanun’da bile yer almazken, Tasar1 m. 347 (eT. m. 350)
kabul edilmigtir. Boyle bir davrams dogru degildir®.

Borglar Kanunu ilk Tasarisinin hiikiimleri, somut ve 6zel olaylara endeks-
lenmigti. Bunun sonucu olarak, Tasari da gegmiste kalnusti. Mesel4, ilk Tasari-
da kira bedelinin tespitinde Devlet Istatistik Enstitiisii'niin endekslerinden TU-
FE’nin esas alinmasii hiikme baglamustt (eT. m. 350). Halbuki TUIK (DIE),
=1.01.2005 tarihinden itibaren TEFE'yi kaldirarak yerine, Uretici Fiyat Endek-
sini (UFE) kabil etmis bulunmaktadit”. Bu sebeple, sz konusu diizenlemeleti
dikkate alan Komisyon 2007 Tasarisinda (m. 343) bahsedilen hiikiim diizeltit-
mis, UFE esast benimsenmistir.

Tasarmun hizmet sozlegmesine dair hilkiimleri de diiplikasyona sebebiyet
vermektedir. Ciinkii Borglar Kanunu hiikiimleri 4857 sayili {5 Kanunu m. 4
kapsamu disinda kalan is iligkiletine uygulama alant bulmaktadir. Ayrica Borg-
lar Kanunu, 4857 sayis Is Kanunu, 5953 sayilt Basin {5 Kanunu ve 854 sayi
Deniz {5 Kanunu'nda diizenleme bulunmayan hallerde uygulanacak olan hii-
kiimleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple, Borglar Kanunu’nun hizmet soziesmele-
rine iliskin hiikiimlerinin uygulama alam son dere genistir*®. Halbuki Tasarida,
[svigre Borglar Kanunu'nda hizmet sdzlegmesine dair hiikiimleri —deyim yerin-
de ise- aynen alinmustir. Bylece, calisma hayatinda yeni bir is mevzuati mey-
dana getirilmistir. Gergekten de, mevcut Kanunda is sozlesmesi ile ilgili madde
saytst (m. 313-354) 41 iken, bu say: Tasarida (m. 392-469=eT. m. 397-474)
17ye gikardmagtie. Goriildiigii gibi, Tasar ile hizmet sdzlesmesi ile ilgili hii-
kiimler iki katmna ¢ikarilmis, bdyle mevcut is mevzuat: yanmda, is hukuku ile
tlgili adeta yeni bir mevzuat meydana getirilmistir. Halbuki, Isvicre’de Borglar
kanunu’nun yiiriitliige girmesinden sonra meydana gelen ihtiyaglari karstlamak
amactyla, ayri, bagimsiz bir kanun kabul edilmemis, ilaveler, degisiklikler dai-
ma Borglar Kanunu maddelerinde yapdmustir. Buna karsilik Tiirk hukukunda
yukarida da belirtildigi gibi, is hukukunda ayrt kenunlar kabul edilmis, ihtiyac-

Krs. Galatasaray, Degerlendirmeler, sh. 9.
Bkz. Tirkive Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.trfriptemalar/3_2.html.
Genig bilgi igin bkz. TISK. Raporu, sh. 4. -
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larn karsilanmast amactyla s6z konusu kanunlarda yeri ve zamamt geldikge
gerekdi degisiklikler yapumustir. iste, Tasanida yapilaa yaalislik, bu diizenleme-
lerin dikkate alinmadan, {svigre'deki hitkiimlerin aynen aktariimis otmasidir®.

VL. Tasarida Dil Yaanhslari Bulunmaktadir

Tasartya yoneltilen en biiyiik elegtiriler dil konusundadur. Bir kanunun dili
baska sey. kanunda kultarulan terminoloji ve mefhumlar baska seydir. Kanunun
dili sadelestirilebilir; fakat, kavramlarin sadelestiriimesi her zaman isabetli aetice
vermez. Ozellikle hukuk dilinin teknik terimlerinde sadefestirme diye bir ey s0Z
konusu olamaz. Bu sebeple “Halk ardasin” diye, hukukgularin kabul edemeye-
cegi ve teknik ofmaktan uzak yeni terimler, kavramlar getirilmemelidir. Ciinki,
herkesin anlayacagi bir kanun hazirlamak amactyla hareket edildigi takdirde,
Kimsenin anlamayacag bir metinle kars1 kargiya kalini®®. Herkesin okudugu ka-
nunu anlamast ancak sug tipleri igin s6z konusu olur. Buna karsitik, genel hilkiim-
lerde ve ozellikle 6zel hukukta boyle bir yola bagvurulmaz. Clinkd, her itim da-
linda, o alana has kaveam ve deyimler vardir. Bunun aksini diisinmek, kabul
etmek ve bu dogruituda hareket etmek miimkiin degildir. Bu scbeple, “herkesin
okudugunu anlamast” adwa, yerlesmis ve onlarca yilda tiretilmis literatiice gir-
mis hukuk dili bertaraf edilmemelidir. Ciinkii, bir kanunun dili baska ey, kav-
ramlar baska seydir. Kanunua dilt sadelestirifebilir; fakat kavramlar sadelegtirile-
mez. Halk anlasin diye, hukukgularin anlareayacagt kavramlar getirilemez.

Tasari'da (m. 1) “irade beyant™ yerine “trade agtklamast” deyiminin kul-
laniidig1 goriilmektedir. Halbuki, agiklama, “beyan”1 kargilamaktan uzaktir.
Ciinkii beyan, i¢ iradeyi dis diinyaya yansitip ytriirliige koymak demektir. Buna
karsilik actklama, ele alman bir konuyu, tizerindeki tereddiidleri gidererek, anla-
sthir kilmak manasina gelmektir. fki kavramin manalare biribirinden farklt oldu-
gundan, Tasanda (m. 119) yer verilen irade agtklamast degistiritrmeli, “irade
beyam” deyimi rauhafaza edilmelidir:

ilk Tasarida “femerriid” yerine “direnim” kaviamy kullanstnmsti (m. 122).
Temerriid, Fransizca'da ve Almanca’da “gecikme”, “borcun ifasinda hukuken
gecikme” antamina gelmekte olup, genel olarak ihmali bir davramigtir. Buna
kargtlik “direnim™ (ssrar, inad etme), niteligi itibariyle aktif bir davranist ifade
eder. Ustelik temetriid verine direnim kavraminin kullandmasy, Tasary: daha
anlagdi kalmig da degildi. Ayrica 3095 sayili Kanunda ve diger kanunlarda ve
hatta Tiirk Ticaret Kanuau Tasansinda temerriit kaviami yer alirken, Borglar
Kanunu Tasarist’nda direnim kavramumn kullandmast, sadece kavram kargasa-
sina yol agar. Bu sebeple, yiiriirliikteki Kanun’da tercih edilen temerriid kavrami
degistirilmemeli, muhafaza edilmelidir. Nitekim Tasariina son seklinde yeniden
temerriid® kavramt kabul edilmistir.

*  T{SK Raporu, sh. 5.
>0 Ayni yonde gdriis igin bkz. Atamer, sh. 10.
50 Biz, Tasan. m. 119, 120, 121, 22, 410.
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Tasarida “icazet” yerine “onam’ kullandmistic (m. 39, 46, 47, 531=eT. m.
536). Halbuki onam, icazeti kargilamaz. Ciinkii onam, muvafakat kavramunin
yerine kullamilmakta olup, yapuan bir hukuki islemi, sonradan uygun bulma,
ona razt olma, peki deme anlamuna gelmektedir”. Bu anlamdaki onam, Tasatt
m. 39°da yer almaktadir. Bu sebeple, Tasarida “icazet” tabirinin muhafazast
gerekir. Ayni sekilde “ariyer” yetine “Yullamm ddiinci” (m. 378=eT. m. 383)
“karz” yerine “tiiketim diinci"(m. 385=eT. m. 390) ve tercih edilmistic Yine
Tasarida “gabin” yerine, “asurt yararlanma™ Kultanilmugtr (m. 28) Halbuki, iki
kelime ile yapilan tanimiar daima zararl olup, dogru sonuc vermezler.

Tasarida aynt miiessese i¢in kavram birligi de meveut degildir. Gergekten de
Tasarida, pek ¢ok maddede “tazminat™ kavramt kullaniicken, birgok yerde de
“giderim™* tabirine yer verilmigtir. Giderim kavranu izalenin karsilit olarak
kullanimaktadir. Ayrica tazmin gidermeyi degil de, zaran karsttamay ifade eder.

Tasarida siirekli olarak “Adkim™ terimi kullandmug iken®, bir yerde “sulh
hakimi” (m. 337=eT. m. 344) deyimine yer verilmis, fakat bunun gerekgesi
agiklanmamugtir. Ayni sekilde eT. m. 44, 290, 640’da “hdkim” kavragn yerine
“mahkeme” sozciigii kullanilms iken, 2007 Tasarisinda bu yanhstan donitlmiis-
tiir (m. 44). Bununla birlikte m. 285 ve 639'da mahkeme kavram degistiriime-
mis, muhafaza edilmigtic. Yine Tasanda irade sakatlig( sebeplerinden hileyi
ifade i¢in “aldatma” kavrami kullantlmais iken (m. 36), m. 605/1'de (eT.
610/10) “hile” kavrami muhafaza edilmistir.

Tasacida ayni milesseseler fackls yerlerde degisik kavramlarla ifade edilmis-
tir. Bunun en giizel misallerinden birisi; “ig saatleri” - “i§ zamanlart” konusunda
yasanmustr. Gergekien de Tasart m. 93 (eT. m. 99y'de “is saatlerinden” s0z
edilicken, ayn1 miiessese igin m. 572 (eT. m. 576)de “is zamanlart” deyimine
yer verilmigtir. Aynt seyi eski Tasart’da yer verilen “fesih bildirimi™**-"fesih
uyarist” (m. 354) deyimlerinde de gormek miimkiindii. 2007 Tasansinda bunlar
fesih bildirimi (m. 347) ve fesih ihtart (m. 348) haline getirilmigtic. Yine aynt
miiessese icin farkls kavramlann kullaniimasi eski Tasarida “vakit gegirmeksi-

52 Develioglu, Ferit; Osmanhca-Tirkge Ansiklopedik Ligat, 23. Baski, Ankara 2008, sh. 695;

Ayverdi, ithan; Asirdar Boyu Tarih? Seyri Iginde Misalli Biylk Tarkge Sa210k, C. 2, Istanbul 20086,
sh. 2164; Ozcan, Hiiseyin; Ansiklopedik Hukuk $8z143a, Ankara 1980, sh. 498, 548; Safak, Ali
Ansiklopedik Hukuk S321i§G, 4. Baskl, Ankara 2002, sh. 363; Dural, M./Ogaz, T.; Tark Ozel
Hukuku, C. U, Kigiler Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2006, sh. §2-83.

Misa! olarak bkz. Tasan m. 35, 37, 39, 51, §2, 55, 57, 60, 61, 66,71, 72, 74,75, 117, 124, 125,
129, 226, 243, 259, 333, 354, 371, 372, 373, 374, 376, 414, 416, 425, 432, 433, 437, 438, 440,
453, 456, 475, 484, 485, 617. Bu konuda ayrntr bilgi igin ayrica bkz. TUSIAD Raporu, sh. 3;
Atamer, sh. 10.

Bu maddelere misal olarak bkz. 57, 59,\63. 6B, 68, 111, 112, 113, 212, 235, 307. Ayrintidar igin
bkz. Atamer, sh. 10; TUSIAD Raporu, sh. 3.

Misal olarak bkz, m. 2, 35, 44, 50, 51, 52, 55, 57, 69, &3, 64, 73, 74, 75, 80, 106, 107, 114, 121,
122, 137, 156, 160, 181, 186, 217, 226, 260, 272, 330, 337, 343, 348, 368, 373, 402, 403, 409,
436, 437, 438, 444, 480, 496, 500, 525, 529, 542, 569, 588, 590, 615, 617, 634, 644.

Misal olarak bkz. m. 329, 331, 347, 348 (eT. m. 333, 335, 353, 354).
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zin” (m. 231)-"gecikmeksizin® (m. 228) ve 2007 Tasatsinda “hemen bildir-
mek” (m. 211) deyimlerinde de gériilmektedir.

Tasarida Gagdriilen siireler, ayn: seyi ifade etmekten uzaktir. Bunu daha
gok bir hafta™-yedi giin™; bir ay™- otuz giin®', iki ay® -altmus giin® olarak tesbit
edilen siirelerde gérmek miimkiindiir®.

Eski Tasani m. 120" de sorumsuziuk anlagmaswnda, hikim devreden ¢ikarila-
rak, anlagma dogrudan dogruya gecersiz sayilmugti. Ayrica ayn: maddesinin
ikinci fikrasinda herhangi bir yetkili makamdan izin alinarak yiiriitiifen hizmet-
lerden bahsedilmekte idi. Ulkemizde yetkili makamdan izin almadan icra edilen
meslek hemen hemen hig bulunmadigindan, sorumstziuk anlagmaswmim bu du-
rumda nerede uygulanacag belli degildi. 2007 Tasartsida (o, 114) “Uzmanhg:
gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitillebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumiu

olmayacagina iligkin Snceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
hiikkmiine yer verilerek s6z konusu durum diizeltilmistir®.

Tasarinin 137'nci maddesinde (¢T. m.143), agir ifa glicligiiniin borcu sona
erdirecegi diizenlenirken, bu kurumun en Snemli unsurlari olan ifa giigliigiiniin
objektif ve olaganiistii olmasi unutulmustur. Ayrica, burada ver alan ifada buly-
nanin “ifanin asiry dlgiide giiclesmesinden dogan haklarin sakli tutarak ifa
etmiy olursa” ciimlesi fazladir. Ciinkii borglu borcuny ifa edebiliyorsa, astri ifa
glicligiine dayanamaz. Zira borglu borcunu ifa edebilmistir. Bu sonug, olsa olsa,
baskasmdan diing alarak borg 6demede bulunma halinde sOzkonusu olabilir.
Aynt maddede uyarlamanin mekanizmasi belii degildir. Yine {ik Tasarida boyle
bir hatde uyarlamanin kimden istenecegi belli degildi. Madde metninde by ko-
nuda bir agiklik mevcut degildi. Boylece Tasan ile yeni bir miiessese olarak,
mahkemeye basvurmadan sozlesmeden dénme imking getirilmigsti. Ayrica bura-
da madde gerckcesi de geligkili idi. Ciinkii, uyarfamada hikimin miidahalesi

* Bkz.m. 136, 215, 225, 234, 317, 376, 477, 556, 558.

Misal otarak bkz. m. 91, 391 413, 417 {eT. m. 97, 396, 418, 422).
Bkz. m. 252, 254, 263 (eT. m. 258, 259, 268).
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. Misal olarak bkz. m. 90, 1286, 270, 329, 349, 350, 351, 354, 419, 422, 439, 584, 601,
1
Bkz. m. 314, 315, 344, 438 (eT.m. 320, 321, 351, 443).

Misal olarak bkz. m. 432, 439, 454, 459 (7. m. 437, 444, 459, 464).
Bkz. m. 157, 361 (eT. m. 163, 368),

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Adalet Bakaniigi, Gérisler, sh. 14 vd.

Hikmin gerekgesinde, aynen: “...fikra hgkmiindn, kanun ya da yetkili makamiar tarafindan
verilen izinle yiiritdiebilen her tarc faafiyet igin &egﬂ,'sadece-uznanhg: gerekiiren hizmet, mes-
lek veya sarvatlar fgin uygulanmast amaglanmigtir. 818 sayih Borglar Kanununun 99'uncy mad-

desinin ikinci fikrasindaki dizenlemeden farklt olarak, kanun veya yetkili makamiar tarafindan

. verlen izinfe_a yaritilen hizmetlerde hafif kusurdan sorumiu olunamayacadma iliskin dnceden
yapdan aniasma, bu tir hizmetferi

Ytriitenlerin hafif kusurfarirn variig hifinde de olsa, sorum-
suzluk kaydina yer vermelerinin uygun gdriiimemesi nedeniyle, hékime takdir yetkisi veritmeksi-
Zin, kesin hiikimsdzigk yaptinmna baglanmugtir.” fadelerine yer veriimigtir,
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isteniyor ise, burada fesih ve donme de istenebilmelidir. Mukayeseli hukukta ve
milletlerarast metinlecde bu konudaki biitén diizenlemelerde, uyarlamanin dai-
ma mahkemeden talep edilmesi ve mahkeme tarafindan yaptmast hiikme bag-
fanmustic. Bu sebeple, uyarlama talebinde bulunan bunu kars: tarafa teklif ede-
cektir. Clinkii metinde bu miimkiin olmadig takdirde uyarlama isteyenin soz-
fesmeden donme hakkinda sahip oldugu belirtitmektedir. Alman hukukunda
(BGB § 313). uyaclama kars taraftan talep ediimektedir. Bu durumda mahkeme
hiikmii bildiricidir. 2007 Tasactsinda bu yanligtan vazgegilmistir. Bu olumlu bic
davranistic ve takdire sayandir.

Tasart m. 165/ (eT. m. 171/TIIy te borg iligkisinin ibrasindan s6z edilmek-

. tedir ki; bu, son derece vahim bir hatadw. Clinkdi ibra, yalnuz dar anlamdaki

borcu sona ecdiren sebeplerden birisidir®. Bu sebeple ibra, gents anlamda borg
iliskisini sona erdiren ifa, bozma sozlesmesi (ikale=Auhebungsvertrag) fesih,
donme, geri alma ve iptal arasinda yer almaz®. Aym yerde “ibra anlagmast”
kavramma da yer verilmigtir. Dogrusuy, ibra anlasmasi degil de, “ibra stzlesme-
si” olmalidic. Ciinkii ibra, taraflanin aralarinda mevecut bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya ve bu suretle borglunun borgtan kurtulmasina
yonelik bir sozlesmedir®™. 2007 Tasacisinda (m. 165/1D) bu durum diizeltilerek,
ibra sdzlesmesi deyimine yer verilmistir.

Tasan m. 232"de ayiplt ifa halinde alicimin saulant geri vermeye hazir ol-
dugunu bildirerek, sozlesmeden donebilecegi hitkmil yer almaktadu. Satifant
geri vermeden sdzlegmeden dénmek miimkiin degildir.

Yukarida veriten birkag misalde de goriildiigii gibi, eski Tasarini dilinin ve
hukuki miiesseseleri ifade eden tabirlerin yeni bastan ve ok iyi bir sekilde gbz-
den gecirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu sebeple 2007 Tasarisinda bunlardan
bir kismunin diizeltiimekle birlikte, pek gogu muhafaza edilmistir. Temennimiz
diger diizeltmelerin de yapilmasidir.

VILTasarida Tamm Yapma Yanhshfina Diisiitmiistiir

Tasaridaki baska bir yanlig ise, pek ok maddede “agr kusur™ kavramma
yer verilmis olmasidir. Sorumluluk hukukunun kurucu unsuru” olan kusur bir tist
baslik otup, kast ve ihmal seklinde iyiye ayriimaktadir’'. Thmal, doktrinde, bazt
yazarjar tarafindan agw ihmal ve hafif ihmal olmak tzere ikiye™, diger baziart

% gren, sh. 1222.

Genis bilgi icin bkz. Eren, sh. 1221 vd.
Bkz. Eren, sh. 1221
Bkz, Tasan m. 114, 146, 214, 219, 220, 224, 230, 243, 293, 478, 692.

Genig bilgi igin bkz. Eren, sh. 448 vd.; Oguzman, M. KOz, T.; Borglar Hukuku Genel Hikamier,
4. Bas, Istanbul 2005, sh. 488, 527 vd.

Bkz. Eren, sh. 535 vd. Tekinay, S.SJAkman, S./Burcuclu, H./Altop, A.; Tekinay. Borglar Hukuku
Genel Hikdmier, 7. Bask, istanbut 1993, sh. 493 vd.; Oguzman/Oz, sh. 527.

Bkz. Oguzman/Qz, sh. 529 vd.
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tarafindan ise agr, orta ve hafif ihmal olmak iizere iice”™ ayriimaktadir. Tasarda
yer alan “agu kusur” deyiminin “kast” ve “agr ihmal” kavramlani yerine kullanidl-
dig1 antasilmaktad™. Doktrinde bir goriis de “agur kusur” kavramnin kast ve agir
ihmali kapsadigins ileri séirmektedic™. Hafif kusur deyiminin, hafif thmal anla-
munda Tasart m. 52, 114 ve 115%te kullanldig goriilmektedir™.

Eski Tasarida, haksiz fiil alaninda, “hukuka aykinili@in taniou yapilmasg, ta-
mum konusuada doktrine higbir sey buwakidmamistic. Bununla birlikte, Tasarida
yer alan hukuka aykwiligim tanimu da problem yaratacak niteliktedir. Cinki
hukuka aykinlik kavramt ancak yanina ilave edilecek baska bir kavram ile (me-
seld akit dis1 sorumfulukta hukuka aykirilik, akdi sorumiulukta hukuka aykiri-
lik) anlaml: hale gelir. Eger mutlaka ve biitiin hukuka aykirilik hallerini kapsa-
yacak bir hukuka aykuilik tanim yapdmak isteniyorsa, bu “rorma aykuridik”™
seklinde kisaca ifade ediimelidir. Hukuka aykwilik ve ihmal diginda diger ta-
numlar, eski Tasarmin aksine, Isvigre Borglar Kanunu Degisiklik Tasanisi'nda
dahi yer almamaktadit. 2007 Tasarisinda zarar, egyaya iliskin zarar, diger zarar-
far, hukuka aykinik gibi tamimlar metinden ¢ikarlmus ve bu girev doktrine
birakdmugtir. Ciinkii, eski Tasart m. 50’de yer alan zarar tanimi, pek ¢ok prob-
leme sebep olacak nitelikte idi. Bu ise Tasarinin uzun siirelt olmasina engel
teskil edecek nitelikteydi. Zira burada zarar, fark teorisi iizerine oturtulmustu.
Oysa bu tamm, davranigla uygun illiyet bag: icerisinde bulunan tim zararlarin
tazmin edilmesi gerekir ifkesi ile ¢celismektedir. Tasaridaki zarar ile ilgili tanim,
Ginli Alman hukuk¢u Mommsen tarafindan yapidlan tanimdan abinmugtie”. Hal-
buki, Mommsen’in tammu aynen tazminde gegerli degildir. Zarar tanumu sadece
Avusturya Medeni Kanunu’ada (ABGB § 1283) ver almaktadir. Bu ise Avus-
turya’da siirekdi elestiri konusu olmugtur. Béyle bir tercih doktrinde son derece
sert elegtivilere maruz kalmugtst™. Yine hikimin tazminatt belirleme yetkisi var-
dir. Meseld, bugiin {svigre hukukunda bagkasinin arazisindeki agaclarin kesil-
mesi halinde “agaglara verilen zarardan (Baumschaden)” stz edilmektedir.
Hélbuki bazi hallerde arazinin agagsiz hali, agaclar mevcut iken olan degerin-
den daha yiiksek olabilir. Klasik zarar tanim: dikkate alindigs takdirde, agaclarin
kesilmesi halinde zarardan s6z etmek miimkiin degildic. Ise bdyle bir halde kla-
sik zarar tamimindan ayrilarak, agaclart kesenin, arazi sahibine agag bedellerini
ddemesine karar verilmelidir™. Gériiliiyor ki, genel kanunlarda bir tanim ver-

™ Eren, sh. 540-541,
74

Bkz. Atamer; sh. 10.
75

Bkz. Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, sh. 495.

Bkz. Atamer, sh. 21, 24-25. -

Bkz. Mommsen, Die Unmoglichkeit der Lesitung in ihrem Einluss auf die obligatorische Vertiaeltnisse,
Beitriige zum Obligationenreht, erste Abtefling, Braunschweig 1853 (inan, Ali Naim; Die Unmdglichkeit
der Leistung im Deutschen, Schweizerischen un Tarldschen Recht, Ankara 1963, sh. 2, 8'den nakfen).

Bkz. TOBB Raporuy, sh. 3.

Aynntir bilgi igin bkz. lsvigre Federal Mahkemesinin, 10.05.2004 tarihli ve 5P.102/2004;
09.04.2002 tarihli ve H.369/2001 sayil, 28.01.2002 tarihli ve 5P 357/2001 saytll kararlari. Karar-
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mekten miimkiin oldugu kadar kaginmak gerekir. 2007 Tasansinda zarar tanumi
metinden ¢tkartmustir.

VIIL. Tasar: ile Kanunun Toptan Degistirilmesi ve Maddelere Yeniden
Numara Verilmesi Yanhs Olmustur

Tasarnin Genel Gerekgesinde “kanualarn birer sosyal varhk olarak aynen
anlt varliklar gibi zamanla yaslanmalan, kendilerinden beklenen islevieri tam
anlamuyla yerine getirmekte giigsiiz kalmalary, bu sebeple de giiniin sartlarina ve
intiyaclarma geregi gibi cevap verememeleri, herkese kabul edilebilecek bir ger-
ek’ oldugu ifade dilmistic. Bdyle bir ihtiyacin daha once Tiick Medeni Kanunu
agrsindan glindeme geldigi vurgulandiktan sonra, simdi de aynt ihtiyag ve mecbu-
riyetin Borclar Kanunu agisindan dogdu@u ve bu sebeple yeni bir tasarinun hazir-
fandigt belirtilmistic®®. Halbuki Tasariun genel gerekgesi ve madde gerekgeleri
yakindan incelendiginde, mevcut metinde gok biiyiik muhteva degisikligi yapil-
madi@i goriilmekiedir. Ayni sonug genel gerekgede de ifade edilmistic®'.

Madde numaralarinin degisticilmesine gerekge olarak; Tasaninin TBMM de
goriigiilmesindeki usul gosterilmistic. Bu iddiaya gore Tasart “Borglar Kanu-
nunun Baz Maddelerinin Degistirilmesi, Kanuna Baz Yeni maddeler Ek-
lenmesi” seklinde ve bu isim altunda diizenlendigi takdirde, Tasarinin boliim
biliim goriisiilerek oylanmast miimkiin olmayacak, her madde tek tek gorii-
siilerek oya sunulacak, bu ise verilecek cesitli degisiklik onergeleriyle Tasart-
nun biitiinliigiinii ve sistematigini bozabilme tehlikesine sebep olacakur.

Kanaatimizce, bdyle bir endiseye gerek olmamahdir. Ciinkii mehaz [svigre
Borglar Kanunu (OR)'nda ¢ok fazla degisiklik yapddig1 halde, Kanun hicbir zaman
biitniiyle degistirilmemis, degisiklikler, madde numaralarina harf veya harfler ek-
lemek suretiyle gerceklestirilmigtir. Bu sebeple Tasanda da aymi usul takip edilme-
liydi. Bu usuliin takip edilmemesi biiyiik bir yanlistur. Ciinkii kanunlanin madde nu-
maralanm degistirmek, hukukgulari yeniden madde numaralani 6grenmek mecbu-
riyetinde birakmaktir. Temel kanunlann degigtiritresi veya degistirilmemesi konu-
sunda doktrindeki goriisler uzun yulardan beri- mevcuttur. Gergekten de IMRE, 1973
yiinda yaymianan bir makalesinde®, -Avrupa’da borglar hukuku hiikiimlerini de
iitiva eden- Medeni Kanun’un - bir biitiin (kiif) olarak degistirilmesinin son derece
yanhs oldugunu ifade etmigtir. Yazar burada ‘Avrupa tilkelerinden misaller vermek-
tedir. Gergekten de, Fransa’da 1804 tarihli Medeni Kanun (CC); ‘Avusturya’da 1811
tarihli Medeni Kanun (ABGB)™; Almanya’da 1896 tarihli Medeni Kanun (BGB);

far igin bz, hip/frelevany.bger.ch/phpfaza/htipfindex php?lang. Yilksek Mahkemenin bagka ka-
rar igin bkz. BGE 126 1 452.

Bkz. eT., sh. 195 vd. Buna kargilik, Adalet Bakanh tarafindan yaymlanan 2007 Tasaris'nda
genel gerekge mevcut degildir.

Bkz. eT., sh. 185.

Bkz. Imre, Zahit, Ikametgah Kavrams ve Buna ligkin Meseleler, istanbul Universitesi Hukuk
Fakuitesi 50. Yd Armagani, Cumhuriyet Ddneminde Hukuk, istanbut 1973, sh. 206 vd.

ABGB 1914-1916 yillaninda degisiklige ugramis, fakat ylrdriliden kaldinimamigtr. Bkz. imre,
Zahit; Tirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin iktisadi Meseleler Kargtsinda Durumu {Tark Mede-
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{svicre'de 1907 tarihli Medeni Kanun (ZGB) yiiriilitktedir. Yine isvigre’de 1874
tarihli Federal Anayasa hala yirirliktedir. Yazara gore, Medeni Kanun, Alman,
Fransiz ve Avusturya Medent Kanualanindan daha sonra tanzim olunmusgtur ve bir-
¢ok agilardan bunlara Ustin bulunmaktadir. Bu konudaki eksikliklerin doktrinden
ilham alan mahkeme ictihatiart ile veya Gzel kanunlarla giderilmesi miimkiindiir™.
Fransa'da 1945 yilinda Medent Kanun’u (CC) toptan degistirmek icin bir komisyon
kurulmus, kurulan komisyonlarla, yeni bir Medeni kanun hazirlanmast yoluna gi-
diimis, bu hususta uzun siire caligilmis ve bunlar yaymtanmes™; fakat bu diisiinceden
1953 yitinda vazgegilmistic®. SEROZAN’a gore, “bugiin Fransa'da 1804 tarihli
Code Napaléon’u tiimiiyle degistirme girigimi yalmz ciddiyetsizlik olarak degil,
ayns zamanda saygisiziik olarak geri gevrilir® . Tiirk hukukunda da Sungutbey
Atatiitk'iin son derece titizlikle takip ederek yiirlitlige koydugu Medeni Kanun'u
yiiriirliikten kaldirmanin Atatiirk’e saygisizlik oldugunu ileri sirmektedir™.

Borglar Kanunu'na gesitli kurumiarin capdag anlayislarin ve olusumlarin $t-
ginda yerlestirilmesi gerekir. Bunun igin yogun bir sekilde karsilagtirmali hukuk
calismast yapiimalidir. Bu konuda dzellikle Tiirkiye nin dahil oldugu kontinental
hukukta 6zel hukuk caltsmalar ve bu konudaki gelisme ve yonetimlerin dikkate
almmast gerekir. Ayrica bu konuda Boiglar Kanunu’nun islemeyen yonlerinin
belirlenmesi icin yogun bir sekilde hukuk aragtirmalarinin yapilmast gerekir.

Tasar ile madde numaralarinin yeni bastan diizentendigi, béylece eskilerinin
degistirildigi goriitmektedir. Gergekten de yiiriirlikteki 818 sayili Borglar Kanunu
544 madde iken Tasarmm ilk hali ite bu rakam 650 maddeye gikarilmug, 2007 Tasa-
nsinda 649°a indiritmistic. Dolaysiyta bu degisiklik sonucu evvelki maddelerin
numaralart degismis oldugundan, bugiine kadar binbir gayretle olugturutmus bulu-
nan hukuk kiiltiiriimiiz bu tasarrufla birlikte tahribe ugratitrus, bir ¢irprda atitmagtir.

Bor¢lar Kaaunu, Medeni Kanun ve dolayistyla Anayasa ile koruma altina
aliamis inkildp Kanunlanindan birisidir (Anayasa m. 174). Gerek Medeni Kanun
ve gerekse Borglar Kanunu, Cumhuriyetin temel kanuntar: arasinda yer atmakta-
dirlar. Bu sebeple, ne Medeni Kanunu ne de Bor¢lar Kanununu su veya bu gerek-
celetle toptan degistirmek son derece yanhigtie™. Ciinki, bu tiir teme! kanunlar,
siadan bir kanun degil, birkag yiizyillik kiiltiirel birikimin {iciiniidiir. Hatta, Me-
deni Kanun ve Borglar Kanuau, Roma hukukuna kadar uzanan bir hukuk gelene-
gine dayanuwlar. Bu yonilyle soz konusu Kanunlar, déit bast mamur dogmatik

ni Kanunun Dedistirimesinde Zoruntuluk Var midir? Prof. Dr. Kemat Fikret Ank'a Amagan, An-
kara 1973, sh. 158.

imre, Meseleler, sh. 158, 159, 160, Bu konuda ayrnca bkz. Schwarz, sh. 109 vd.

Blz. Travaux de la Commission de réforme du Code Givil, Tome 1 {1945-1946), Tome i (1946~
1947), Tome lit (1947-1948), Tome IV (1948- 9), Paris.

imre, anun, sh. 207; Ayni Yazar, Meseloler, sh. 157 vd.

Serozan Rona; Medeni Kanunu Timdiyle Yenilemek Yerinde midir? Yasa Hukuk Dergisi, 1999,

Sayr 9, sh. 1086 .
% Bkz. Sungurbey, sh. 76. Ayni gorGgte Serozan, tMedeni, sh. 1086.

Bkz. Serozan, Borglar, sh. 38 vd.
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temellere dayanur. Sistematik bir kiilliyat oldugu igin buna Almanca’da Gesetz
degil, “Gesetzbuch”, Fransizea'da loi degil “Code” ady verilmigtir™. Boylesine
dnemli bir kanunu kokten degistirmek, ancak bir iilkede ekonomik, sosyal veya
siyasal rejimin degismesi halinde s6z konusu olabilic®'. Ulkemizde bu capta bir
degisiklik yapilmasm gerektiren haklt bir sebebin varligs sdylenemez. Eger bu
konuda bir degisiklik gerekli ise bunlar; Borglar Kanunu'nun miinferit maddele-
rinde gerceklestirilir. Boylece esas yapt aynen Korunur.

Temel kanunlarin madde numaralarmn degistiriimesi doktrinde siddetle
elestirilmekiedir. Gergekten de, doktrininde bir gdriis, madde numaralarnin
degistirilmesini, “tasavvur edilemeyecck kertede sakincali” oldugunu belirtit-
ken®, baska bir goriis bunun cinayet oldugunu vurgufamaktadirtar®. $5z konusu
goriisleri savunan yazarlara gore, hukuk mesleginden olanlar, hukuki soruniart
madde numaralaciyla disiiniirler. Gergekten de hukukeu, bir hukuki diislinceyi,
bir meseleyi, sadece kanundaki madde numarasmi anmakia kisaca ve kolayca
dile getirir. Bu sebeple, isvigre veya Alman Medent Kanualarinda yapilan degi-
siklik ve eklerde, madde numaralarina kesinlikle dokunulmaz. Madde timiiyle
yiiriirtitkten kaldirildigs zaman, madde numarast yanna kaldirdmus oldugu yazi-
lir. Bundan Steye takip eden maddeler yeniden numaralandirdmaz. Aksi haide
béyle bir uygulama, ciddi sonuglara ve sorunlara yol agabilit™.

Madde numaralarinin degistirilmesi SEROZAN tarafindan “onyillanin tiim
bilimsel ve yargisal birikimlerini, tim hukuksal diisiince kaliplarini ve tiim bilgi-
sayar programlarin bir anda silip ¢6pe atma anfamuna gelic. Bir benzetme yapmak
gerekirse: Boyle bir girisim, bir hukukgu igin, koca bir kentin elektrik gerilimini
bir anda 220 volttan 110 volta indirmekten beterdir” seklinde elestitilmistir™.

Teknik ve sosyal gelismeleri gerekge gostererek temel bir kanunu bitiiniiy-
le degistirmek son derece sakincalidir. Bu konuda IMRE kanun’un bir biitiin
olarak degistirilmesinden sakinmak ldzimdiy ifadelerine yer vermektedir. isvigre
hukukunda OFTINGER ise, “Hukuk kuraliun altta kaldig: her yerde, hukukun

istiinliigiinii tesis etmek gerekir; teknige simrlarini_gosterecek olan hukuktur,
bunun aksi asla kabul edilemez”™ gorigiinii savunmaktadir.

Teinel kanunlar, toplumsal uzlasmann bir iiriini olarak ortaya gikar ve ka-
bul edilirler. Béyle bir uzlagma ile kabul edilen kanunlar, teplum tarafindan
daha ¢ok benimsenir ve kanuna daha gok uyutur. Nitekim SCHWARZ “Avus-

Bu konuda diger gerekgeler igin bkz. Serozan, Medeni, sh. 1085 vd.
Genis bilgi igin blz. Serozan; Medeni, sh. 1085 vd.

Sungurbey, lsmet; Medeni Yasa 6nta§ansmda Yontem ve Igerik Bakimindan Temel! Yandgilar,
Medeni Hukuk Sorunlan, C. Vi, Istanbul 1994, sh. 74 vd.

Kocayusufpagsaodly, sh. (Sungurbey, sh. 74'ten naklen).

Bkz. Sungurbey, sh. 74.

Serozan, Medeni, sh. 1088; Ayn: yazar, Borglar, sh. 39.

Bkz. Oftinger, Karl; Les ames juridiques contra le bruit, JdT 1960, 1, sh. 479.
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turyva Medeni Kanunu, halk tarafindan gok benimsenmistir ve Avusturya nin
bircok farkli gayeler giiden kavimleri arasinda kuvvetli bir bag yaratnustir... e
ifadesini kullandiktan soara devamla, “... rarih bovunca kanunlarin tadili husu-
sunda vapilan tecriibeler gostermistir ki, (temel kanunlarda) cok fazla degisiklik
vapmak tehlikelidir. (Ciinkii} bir kanun az_cok bir san’at eseridir ve olmalidir.
Tiirk Medeni Kanunu bu eserlerden biridir..." demektedir®. AYITER de aym
seyleri BGB icin ifade etmektedir. Gergekten de, bir dénem Almanya’da,
BGB nin toptan degistirilmesi veya gahsin hukuku, aile hukuku vs seklinde ayu
kanunlar seklinde diizenlenmesi fikri ortaya atilmigtie. Yazar, bu konuda
BGB’nin bilimsel bir eser olarak kabul edildigini, bu sebeple siyasi gerekgelerle
pargalara ayrimamasin vurgulamigtie™. HIRSCH (Hirg) 1954 yilinda bu yaolist
gdrmiistiir. Gergekten de, yazara gore, her ne kadar {svigre'den iktibas edilmis
olsa da Medeni Kanun’a [svigre hukuku demek miimkiin degildir; o artik Tiirk
hukuku olmustur'®. Bu ise, yoneticilere ve uygulayicilara uygulama kolayligt
saglar, Nitekim Franstz hukuk¢u Morandigre’in ifadesiyle “hukuk sosyal haya-
tn ve insanlar arasindaki baris ve siikinun bilimidir... bunun tabil sonucu ola-
rak insanlar tabi bir hisle hukuku sever ve ona baglantrlar...”™"". Bu sebeple,
temel kanunlarda miinferit meselelere dair sahsi goritsleri kanuni metin haline
getirmek yanligtir. Nitekim bu hususta SUNGURBEY “Miinferid mes’elelerdeki
sahsi gdriislerimizi kanuna gecirirsek, hukuku dondurmus oluruz, o zaman da
kanun havati giiciinii kavbeder... "demektedir'®. Buna karsilik SEROZAN “.. bir
siirdi kural degistirmede baslica saik saysiyatguik kokan polemikleri ve kavram
kavgalarin kisisel tercih yoniinde nihai caziime baglamak olursa, bu konudalki
kayg: biisbiitiin artar... Bunca darbeden sonra Medeni Kanun bir de medeni
hukuk kuramcdarinn ve dgreticilerinin kisisel giriis dayatmalaryla art dep-
remlere ugratilmamahdur” ifadelerine yer vermektedic'®.

Borglar Kanunu gibi temel kanunlarda tlimden degisikiik ancak, sosyal ve
siyasal refimin kokiinden degigmesi ihtimalinde s6z konusu olabilic. Buaun
digindaki hallerde temel kanunlari toptan yiriirhiikten katdirmamak gerekir.

Medeni Kanunu tiimiiyle yiidirliikten kaldirmak, 1992 ydinda Hollanda ta-
rafindan  gerceklestiriimistic™. Fakat burada Kwa Avrupa’st hukuku
(Kontinental hukuk) ile Common Law hukukunu yakiasgtuma amaci ve ¢abast

7 gchwarz, Andreas, B. (Gev. Halit Kemal Elbir); Medeni Kanuntarn Hayati Kuvveti ve Tadili,

IHFM. C. XVt (952) sh. 117.
Schwarz, sh. 126-127.
Ayiter, sh. 19.

Es ist aber in der Tiirkei kein schweizerisches Recht geblieben, sondem iiridsches Recht gaworden™
Bkz. Hirsch, E. E; Das Schweizerische Ziviligesetzbuch in der Turkei, SJZ 1954, H. 22, sh. 337.

Bkz. De {a Morandigre, Julliot: Fransiz Medeni Kanunwnun Tadili (Cev. lthan Posatciogiu),
tHFM. 1949, sh. 718 vd.

Sungurbey, sh. 70.
Serozan, Medeni, sh. 1086, 1087.
Nieper, F./Westerdjik, A.S_; Niederiandisches Birgerliches Gesetzbuch, Buch 1, Minchen 1995.
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yatmaktadir. Ayrica, 2000 yili sonunda Avrupa Birtigi, ortak bir Medeni Kanun
(Avrupa Birligi Medeni Kanunu) hazirhk galismalarimi baslatmis bulunmakta-
dir. Bu caligmada Hollanda Medent Kanunu, model kanun ofarak kabul edilmis-
tir. Ustetik Hollanda Medeni Kanunu bugiin Orta Asya Tiick Cumhuriyetlerin-
den 1996 yilinda Kurguzistan'® tarafindan terciime edilerek alinmustir.

Medeni Kanunu biitiindiyle yiiriirlitkten kaldirmak, ancak Alman tarihinde
goriilmis bir olaydir. Gergekten de, I1. Diinya Savagt’ndan sonra Almanya ikiye
bolindiigtinde, Dogu Almanya’da (Deutsche Demokratische Republik) Alman
Medeni Kanunu (BGB) ilga edilerek, yerine yeni bir Medeni Kanun (ZBG)
ylirtirliige konmustur. Bu konuda SEROZAN sunlari soylemektedir: “flgingtir,
Almanya’da nasyonal sosyalizm bile, siyasal rejimi ve bu arada Anayasay:
bastan asagy degistirirken, Alman Medeni Kanununa (BGB) dokunmanus-
tr’®. Gergekten de, IL Diinya Savasi’ndan Gace Almanya’da (1933 yilinda)
“Alman Hall Kanunu (Volksgesetzbuch des Deutschen)” adli bir kanunla,
Medeni Kanun'un evlenmeye, vasiyetname ve miras sozlesmelerine iliskin hii-
kiimleri degistirilmis, fakat BGB ortadan kaldiritmamisti®.

IMRE bu konuda soyle demektedir: “Fakat Almanya’da bu devrede dahi,
Medeni Kanun, biitiinii itibariyle yiiriicliikten kaldirdmamustie... Tiirkiye'de
bugiin degistirilmek istenen Isvigre’den aldifimiz Medeni Kanun ise, biitiin bu
kanunlardan (Alman, Fransiz ve Avusturya medeni kanunlarindan) daha sonra
tanzim olunmustur ve birgok agilardan bunlara iistiin bulunmaktadir. Bunug
biitlin olarak degistirilmesi, bu sebeple, akla ve gergeklere pek uygun diisme-
mektedir.... Tiirkiye’de Medeni kanunun biitiin olarak degistirilmesi zarureti
bulundugu kanisinda degiliz. Bu konudaki eksikliklerin doktrinden ilham alan
mahkeme igtihatlar ile veya 6zel kanualarla giderilebilecegi fikrindeyiz. Kaldt
ki, Medeni kanuaun yerine yeni bir Medeni kanun konmasimin biiyiik tehlikeleri
vardir. Bunlardan basta gefeni, meydana getirilecek kanunun basarih bir eser
olmamas ihtimalinin kuvvetli olmasidir..."®,

SUNGURBEY madde numaralarin degistiritmesi ile ilgili olarak sunlart sGy-
lemektedir: “(Medeni Kanunda) madde numaralarint degistirmek cinayet (tir). Hu-
kuk mesleginden olanlar bilirler, bukuksal soruntart madde numaralanyla ditsiindir-
ler, biitiin bir hukuksal diiginceyi yalmzca madde numarasun anmakla kisaca ve
kolayca dile getirirfer... Bundan dolayidir ki, svigre veya Alman Medeni Kanunla-
tinda yapidan degisiklik ve eklerde, madde numaralarina kesinlikle dokunulmaz...

108 Gokpinar, AJ/Osmanov, B.; Kirgizistan Medeni Kanunu. Bu Kanun 8 Mayis 1996 tarihinde 1f.5
sayili Kanunla kabut ediimig, ayni tatite 16 sayily Kanunla ylrGridge girmistir. Kanunda 29 Ni-
san 1997 tarihinde 29; 15 Ekim 1997 tachinde 76 sayilt Kanunlarla dedisikiikler yapiimigtir. 8kz.
GokpinarfOsmanova, sh, 13.

Serozan, Medent, sh. 1086; Schwarz, sh. 120.

%7 By konuda genig bilgl igin bkz. Imre, Meseleter, sh. 157-158; Riese, O.; Alman Medeni Kanu-
nunda Reform Hareketleri ve Bunda Hakim Otan Temayiiller (Cev. Zahit fmre} IHFM, C. 1X
(1944} S. 1-2, sh. 684 vd; Ayiter, Ferit; Yeni Alman Hukuky, Ankara 1939.

"% imre, Meseleter, sh. 158, 159, 160. Bu konuda ayrica bkz. Schwarz, sh; 109 vd.
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kaldinimis olanlann yammna kaldwilmis oldugu yazilir, yoksa numaralar yiiriitil-
mez.... Sonug olarak, Medeni kanunumuzun yiiriirliikten kaldinlarak, yeni bir Mede-
ni kanun isdar oluamast yoluna gidilmesine taraftar olmadigimi, bunun ciddi sakin-
calart bulundugune agiklamak isterim™®. {svigre’de 1999 yilinda Federal Anayasa,
muhtevast i¢erigi cok degistirildigi halde madde numaralart aynt birakitmustir.

SEROZAN ise, (madde numaralariun degistirilmesi gicisimi) “onyillarin tim
bilimsel ve yargisal birikimlerini, tiim hukuksal diigiince kaliplaruu ve tiim bilgisa-
yac programlann bir anda silip ¢Ope atma anlamina gelir. Bir benzetme yapmak
gerekirse: Bdyle bir girigim, bir hukukeu iin, koca bir kentin efektrik gerilimini bir
anda 220 volttan ! 10 volta indirmekten beterdir” ifadesini kullanmaktadir'*°.

Kanunlar hazirlamcken, diizenlenmek istenen husus en etkin bicimde ifade
edilmelidir. Fransiz yazarlardan biri; “yazma isine konsantre olmak icin hergtin
Code Civil’den birkag madde okuyorum™ der. Ciinkii bir dilin giicii en iyi siirde
ve kanun metinterinde anlagilir. Bu agidan bakddiginda, meseld m. 39 (BK. m.
31} ¢ok uzatilarak ifade edilmistir.

Kanunlarin uzun Smiitlii olmast icin miimkiin oldugu kadar soyut ve genel hii-
kiimler ihtiva etmeleri gerekir. Gergekten de, bir kanun ne kadar bu tiir kurallar
ihtiva ederse o kadar uzun siire yagayabilme ihtimaline sahip olur. Von Tuhr “Ka-
nunlar malzemelerini gecmigten alirlar ama gelecegi hayrlariar” der. Bunun icin
Tasarida miimkiin oldugu kadar tanimlardan kagtamak gerekir. Yargitay ictihatiart
tle bazi konulara yon verilmis olmasmin altinda yatan sebep; 818 sayils Borglac
Kanunu’nda miimkiin ofdugu kadar tanimlara yer verilmemis olmasidir.

IX. Tasarmun Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri Yetersizdir

Yukandaki ilkeler isiginda Tasari degerlendirifdiginde, gerekgelerden
kanunkoyucunun ne diistindiigiinii anlamak miimkiin degildir. Her seyden dnce
2007 Tasanist olarak yayinlanan metinde daha 8nce de ifade edildigi gibi, genel
gerekge meveut degildir. Madde gerekgelerinde ise, hiikmiin hangi ihtiyac sebe-
biyle degistirildigi, kaldinidigt veya yeni hiikiim ilave edildigi yer almug degil-
dir. Nitekim gerekgeler cogunlukla maddenin tekranindan ibarettir ve maddenin
uygulamasma iligkin ipuclar vermekten son derece uzaktir. Hatta isyeri devrini
diizenleyen maddenin metai ile gerekgesi celiskilidir. Bu anlamda, madde ge-
rekgelerinin yeterli zen gdsterilmeksizin hazirlandigin: séylemek yanlis degil-
dir™. Ozellikle bu sonug yeni getirilen maddeler bakumundan gecerlidir. Mesel,
haksiz fillere iligkin bir ve on yillik zamanagimi siirelerinin neden iki ve yirmi
yila gikaritdigmin sebebi agiklanmamugtir. Buna karsilk stzlegmeler hukukunda
on yllik zamanagum siiresi degistirilmemistir. Boyle ayni miiessese farkls yer-
lerde degisik siirelere baglanmak suretl\\/le tutarsizi1ga sebep olunmustur.

% Bkz, Sungurbey, sh. 74.

Serozan, Medent, sh. 1088.
TiSK Rapory, sh. 8. -
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Tasaninn gerekgeleri gerek doktrin ve gerekse uyulama agiswdan son dere
Haemli otan tarihl yorum metodunu ortadan kaldirmigt. Halbuki Atmanya’da
BGRB de yapiian kismai reformda bile, On Komisyon, kamuoyunda tartigilmasti
saglamak amactyla goriigme tutanaklarmt ciltler halinde yaymlamlsur‘”.

Tasatintn gerekgesi son derece zayif ve maksadt ifadeden uzak yazilmusur.
Gergekten de, Tasarun bazs yetlerinde deyim yerinde ise, madde metni aynen
gerekge olarak yazilmug, kisaca —deyim yerinde ise- durum tesbiti yapilmis, hitk-
miin kabul edilme sebebine (ratio legis) yer verilmemistir. Bazt gerekgelerde ise
(meseld eT. m. 76, 120) “hiikiim degisikligi yoktur” denilmesine ragmen, yeni
maddenin eski madde ile biv itigkisi bulunmamaktadir, Ayrica pek ¢ok maddenin
gerekgesi de bulunmamaktadir. 2007 Tasacisinda bazi maddelerin (meseld m.
114) madde gerekgesl yeniden yazilmig ve hitkiim degisikligi madde gerekgesine
yanstednugtic. Ayat seyin diger maddelerde de yaplmast temenui edilir.

Tasaridaki bazt hiikiimler amact ifade etmemektzdir. Boyle bir eksiklifi.
Gerekge ile gidermek de miimkiin degildir. Borglar Hukuku sisteminin yeni
bastan ele alindit, degistirildigi ve tactistldigy bir diizenlemede, gerekgeler cok
snemlidir. Meseld, Tasanda yer alan “genel islem sartlard’” bunlardan birisidir.
Ciinkil bu miiesseseyi pek ¢ok hukukgu dahi bilmezken, gerekgede buna iligkin
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Hatbuki, daha once de ifade edildigi
gibi, uygulamaya yol gostermesi bakimindan gerekgenin gok iyt haziwlanmass
gerekir. 2007 Tasaristnda bu hususu kismen yerine getirilmek suretiyle, en
azindan bahsedilen alan ile ilgili yanliga son verilmigtir. Ciinkii, kanun metni
beden ise, gerekge onun ruhudur. Bedene canliitk verecek olan ruh, yani gerek-
cedir. Bedenden (metinden) bir sey anlastlamtyorsa, ruha yani gerekgeye baki-
{ir. Bu agidan Tasartya bakildiginda, pek gok maddenin gerekgesinin -gergek
anlamda- bulunmadigy goriilmektedir. Halbuki, temel kanunlarda o hitkmiin
nicin Kabil edildiginin ve bu arada Borglar Kanunu’ ndaki tanzimin hangi sebep-
le terkedildiginin agikca ifade edilmesi sarttur.

Tasanda bazt yerlerde madde metni ile gerekge arasinda celigkiler mevcul-
tur. Mesela eser sozlesmesinde miiteahhidin ayiba karst tekeffiilden sorumiutu-
gunun tabi otdufu zamanasimi siiresi eT. m. 483’te “is sahibinin durumy 98-
rendigi tarihten baslayarak iki- yiln ve her halde teslim tarihinden baglayarak
yirmi ylin gegmesiyle: diger durumlarda da teslim tarihinden baslayarak, tast-
mirlarda iki ydin, taginmaziarda bes ythin gecmesiyle” zamanagimina ugrayacagt
belirtilmistic. Halbuki, 2007 Tasarsinda (m. 478) zamanaginil siiresi, eserin
ayiplt olarak meydana getiritmesinde miiteahhidin agir kusurunun bulunup bu-
lunmamastna gore, taginir taginmaz ayrum yapiimusgtir. Buna karstik eserin
ayipht olmasinda miiteahhidin agir kusuru bulunmak ise, taginur taginmaz mal
ayrim yapiimaksizin zamanastmi yirmi olarak belirtenmis, bdylece eski Tasari-

daki yanlis tekrag editmistic. Maddenin gerekgesinde “gserin taguur veya ta-

M2 garozan, Borglar, sh. 41.
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stnmaz eser niteliginde olup olmadigina bakdmaksizin testim tarihinden bag-
layarak yirmi yihn gecmesiyle ramanasimina ugrayacag kabul edilmistir”
ifadesine yer verilmek suretiyle agikga celiskiye diisilmiistiir. '

X. Tasanda Yer Almast Gereken Miiesseseler

Kanaatimizce, Tasarida, ekonomik ve ticari hayatin giiniimiizde vazgegil-
mez milesseselerine de yer verilmeliydi. Bunlar arasimda ilk sirada, giliven so-
rurmlulugunun bazi goriiniim sekilleri ve dzeltikle culpa in contrahendo'”, arsa
pay: karstlift bagimsiz boliim yapimi sozlesmesi (kat karsiligi insaat sézlesme-
s1), adi ortakligin ticar isletme isletip isletemeyecegi, imalatginin sorumlulugu
yer almalidic. Ustelik imalatginin sorumlulugu konusunda Avrupa Birligi 1985
yihinda, doktrinde biiyiik dnem atfediien bir Direktif de yaywnlamts bulunmakea-
du'. Ayni sekilde Tasarida garanti sozlesmesine mutlaka yer verilmelidir.
Ciinkii garanti sozlesmesi, iilkemizde banka teminat mektuplart yoluyla genis
bir uygula alanina kavusmustu'. Hatta banka teminat mektuplarinin Snemi
sebebiyle, mevcut BK. m. 1102 bir fikra eklenmesi yolunta gidilmistic, Yine
gliniimiizde ekonomik ve ticari hayatta son dere nemli hale gelen ve gelecekte
de nemini daha da artiracak olan tek saticilik sOzlesmesine, elektronik sdzles-
melere, seyahat diizenleme szlesmesine'*, giiven sorumlulugunun gesitli gérii-
niimierine, adi ortakhifin yeni gériiniimleri olan konsorsiyum, miisterek is ortak-
111 (joint venture) gibi sézlesmetere Tasarida mutlaka yer verilmelidir.

Netice olarak, yukaridaki hususlar dikkate alinarak, bahsedilen miiesseselere
de Tasarida yer verilmelidir. Bu sebeple Tasari, cagdas miiesseseleri kapsama ba-
kumindan da eksik kalmuste. Bunun igin yapilmast gereken; Tasaninun iade edilerek,
bahsedilen miiesseseleri de ihtiva edecek sekilde yeni bagtan ele alinmasidur.,

SONUC

Yukarida gerekgeleri ayrintilt olarak aciklandig iizere, Adalet Bakanlig: ta-
rafindan Bagbakanliga yazilan yazida ifade edildiginin aksine, Tasarin kanun-
lagmasi igin acele edilmemeli, Almanya ve Isvigre, Fransa ve diger modern
lilkelerde oldugu gibi, iizerinde uzun siire tartigtidiktan sonea, kanunlagtirifmasi
yoluna gidilmelidir. Yeni bir Borglar kanunu hazirlamak ve yirlirliige koymak
faydali olabilir ama bu Ulkemiz agisidan, -Avrupa Bicligi mitktesebatina uyum
saglamak agisindan dahi olsa- mecburi degildir. Yeni kurumlar ve eski hiikiim-
lere yeni diizenlemeler getirmek bazi maddelere ilaveler yapmak suretiyle hal-
ledilebilir. Avrupa’da kanun degisiklikleri toptan degil, maddelere a, b, c...

AN

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Yalman, Sileyman; Tirk-lsvigre Hukukunda Sdzlegme Goriig-
melerinden Dogan Sorumiuluk, Ankara 20086,

Genig bilgi igin bkz. Atamer, sh. 9-10.

Bkz. Galatasaray, Dederendimmeler, sh. 9-10.

18 Genig bilgi igin bkz, Yurt, Bifent; Seyahat Dizenleme Saziesmesi, Ankara 2000, sh. 41 _vd;
Oktay, Saibe; Gezi Sézlesmesi, Istanbut 1997, sh. 21-vd.
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ildveler yapmak suretiyle halledilmektedir. Ciinkii, abidevi bir temel Kanunu,
biitiiniiyle bir kbseye atmak demek, onunia ilgili tiim ictihatlar da bir yana bi-
rakmak demektir. Bu ise hazin bir gerek¢edir. Gergekien de, mevcut Borglar
Kanunu, genel ilkeleri tespit eden, teferruatt doktein ve ictihatlara brrakan son
derece esnek, abidevi bir Kanundur. Béyle bir Kanunu tiimiiyle degistirmek,
kaldirip ¢dpe atmak yerinde bir davranis olmaz. Bu sebeple, yeni bir Kanun
Tasaust yerine, yiiriirliikteki Borglar Kaaunu'nun ihtiyaglari karsilayamayan
hiikiimleri, gniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek sekilde degistirilmeli, ottaya
¢ikan yeni miiesseseler ildve madde veya fikralar getirilerck diizenlenmeli, kal-
dirtlmasi gereken diizenlemelerin metinden ¢ikardmaidir. Bu sekilde hazirlana-
cak bir “Borglar Kanunu'nda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun Tasarist”
olarak yeni bir alsak hazirlanmals, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
kabul edilirken yapilan hata, Borglar Kanunu bakimindan tekrarlanmamalidir.
Fakat yeni bastan bir kanun hazirlanmast mutlaka gerekli ise —ki kanaatimizce
buna gerek yoktur- 2007 Tasaristun bastan sona kadar elden gegirilmesi, yuka-
rida sadece baztlarina yer verilen yanlshiklar ortadan kaldirilmalidir. Bu yap:-
lirkken maddelerdeki sekil ve muhteva hatalart diizeltilmeli, genel gerekge ve
madde gerekgeleri gok gliglii ve giizel hazirtanmalt ve aynr sekilde ifade edifme-
lidir. Boylece bir ditin giiciinfin gociildiigii iki alandan biri olan kanun metainde

Tiirkgemiz iyi ifade edilmeli ve béylece Borglar Kanunu abidevi hale getirilme-
lidir.




