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REVIZEEDILMIS |
TURK BORCLAR

KANUNU
TASARISI'NA [LISKIN
DEGERLENDIRME
VETEKLIFLER

Adalet Bakanligi'min gerekli adimlar atarak
“Tiirk Borclar Kanuny Tasarisi"nin olusumuna Onayak
olmus olmas; bliylik dnem tasimaktadr, Ancak her bilimsel
eserde oldugu gibi by calismada da, bir dizi aksakiik ve
eksiklik ile karsilasiimas sz konusudur.
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¥ Y. Dog. Dr. Yesim M. Atamer* Istanbul Bilgi Universitesi Hulkuk Fakiiltesi Ogretim (Jyesi I

mekteydi. Ayrica, kanunun dilinin sadelestirilmesi de, ciddi bir gereksinim olusturmaktaydi.

Bu acidan Adaler Bakanhgi'mn gerekli adimiars atarak "Tark Borclar Kanunu Tasarisi"nin

olusumuna onayak olmus olmas: buytik onem tagtmaktadir. Ancak her bilimsel eserde olduy.
gu gibi bu calismada da bir dizi aksaklik ve eksiklik tle karsilagilmas: s5z konusudur. Nitekim Borglar Ka-
unu Tasansmn Ocak 2005 tarihinde tarttsmaya acilan ilk haline iliskin gerek uygulamadan gerekse bi-
lim cevrelerinden gelen elestiriler sonucunda bir dizi degisiklik yapifmus ve revize edilmis Tasan yeniden
kamuoyunun dikkatine sunulmustur, Asagidaki calisma, bu ikinci Tasart esas alinarak haziranmasur,
Amnag, ozellikle onem arz ettigine inamlan baz konulara dikkat cekmek ve dazeltilmesine yonelik tekiif-
ler sunmakur.



lestmis Milletler binvesinde kurulmus olan Uncitral'dir (United Nations Commission on International
T'tade Law)*. Bunun yant siea Avrupa Bitligi icinde de ortak bir borclar kanunu yarauma dusancesi villar-
dir meveuttur ve biin AB tlkelerinden bilim insanian Avrupa borclar hukukunun ortak miirasing tespit
etmek icin calismakia ve teklifler vaymlamakeadir, f\vrulpa Birligi Komisyonu da 2003 vilinda "Daha

lu bir Avrupa Sozlesme Hukuku igin Faaliyet Plany" ; 2004 Ekim ayinda da "Avrupa Sozlestme Hu-
ve Topluluk Mevzuatimn Gozden Gecirilinesi - lteriye Dontik Adimlar baslikl bildirimleri yayin-
lamak suretiyle bu calismalant yonlendirmekiedic®. Antdan bitan by faaliyetlerin en onemli iranleri asa-

illetleraras: Mal Satmuna lliskin Sozlesmeler Hakianda Birlesmis Milletler Antlagmast (United Na-
tipns Cotvention on Contracts for the International Sale of Goods - CISG)

yaui sira son yillarda kabul edilmis énemli borglar kanunu revizyonlan da mevecuttur. Bunlarin
a Alman Medeni Kanunu (BGB) ve Hollanda Medeni Kanunu gelmektedir.

Borclar Kanunu Tasarisrna bakildiginda ise ne yazik ki bu metinlerden hicbirinin dikkate ahnmadig go-
rilmektedir. Tasaryn hazirlayan komisyon sadece Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda (IBK) yaptlnus olan ban

zuatr, borelar hukuky icinde eritilmis ve bu ikilige bir son verilmistir.

Birbirinden kopuk gergeklestirilen yasama faaliyetlerinin beraberinde getirdigi en onemli tehlike, bazi ko-
nudarin dﬁzenlenmemi.s kalmasi, bazilarinin ise birbiri

* Bu calismanin qugmésmda, gerek teklifleriyle, gerekse tarngma katkilariyla yardimeai olan d_egérli
meslektaslarim Doc. Dr. Vedat Buz, Yard, Do¢. Dr. M. Murat Inceoglu, Aras. Gor. Kerem Cem Sanh,
Aras. Gor. Goktark Uyan, Aras. Gor. Yalain Tosun ve Av. Burcu ‘J.'uzc_u’ya tesekkir ederim.

! www.unidroit.org
2 www.uncitral.org
} Comnjunication of the Commission to the Council and the European Parliament - 2 more coherent
European Contract Law, Action Plan of 12.02.2001‘1, COM (2003) 68 final, ATRG 2003 C63/1.

* Communication of the Commission to the Council and the European Parliament, European Contract Law
and the revision of the acquis: the way forward, COM (2004) 651 final.

> Tilketidi mevzuatm hazirlama yetkisinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nda olmasi bu konuda bir gerekee
olusturmamak gerekir. Borclar Kanunu ve ilgili mevzuatn bir elden cikmas: sartur. Hele de taketicinin

korunmasi hukuky gibi saf bor¢lar hukuku temelli bir alamn Komisyonun gorev alam disinda birakilmas:
anlasilamgmaktadir,

¢ 85/374/AET, AT Resmi Gazetesi (1985) L 210/29.
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titketicitnin korunmast ile iliskitendirilmesi. dolavisiyla da bu mevzuat kapsaminda duzenlenmeye ¢alisil-
masidit. Oysa sorun genel bir borglar hukuku <orunudur ve Titketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
{TKHK) icinde diizenlenmesi mimkin degildir. Tasanyl hazurlayanlar genel bir tehlike sorumlulugu
normu getirecek kadar ileriye gitmis ancak cozitlmesi cok daha elzem olan bu sorunu ¢ozitnsaz birak-
mistir. TKHEK'nu goz ardh ettmenin diger bir sonucu ise celisen diizeniemelerdir, Ornegin saum sozlegme-
sinin ayiplt ifa edilmesi sorununa iliski1 olarak TKHK ve BK uyumiagtirmast eksil kalmustir, Aym sekil-
de taksitle satum sozlesesine iliskin olarak da lsvigre'de 2002 yilinda kaldmlmis ofan batan maddeler
Tasariya alinmus ancak bunlarin TKHK ile uyumu dzerinde durdtmamistr. Bu maddelerin Isvicre'de ne-
den kaldirildigy ve bize buna ragmen neden alindig konusunda ise Tasanda hic bir agiklama bulmak
mimkin degildir.

Eger Borglar Kanunu'nun gergekten 21. yizyihn ihtiyaglarina cevap verecek, uzun bir sare revize edilme
ihtiyact dogurmayacak bir kanun olmasi arzulamyorsa, yapilabilecek en dogru sey bu tasart nizerinde bir
sire daha cahisilmass ve bahsedilen bu eksikliklerin giderilmesidir. Avrupa Birligi mevzuau ile uyum kay-
gist bu konuda aceleye sevk etmemelidir.

B. Yasa tasarisinda kullanilan kavramlara iliskin gdriisler

Borclar Kanunu Tasansina iliskin olarak bugiine kadar en sik yapilmis olan elestiri kuskusuz kullamlan
dil konusundadir. Her ne kadar dilin sadelestirilmesine biyak ihtiyac oldugu herkes tarafindan kabul
edilmekteyse de hukuk biliminin yerlesmis teknik terimlerinin hepsinin bir kenara atlmasimt aciklamak
momkin degildir. Bir kanunun herkes tarafindan anlagtimak kaygst ile yazilmasi, kimse tarafindan an-
lagitamayacak bir kanunun ortaya ¢tkmastna sebep olmugtur. Her bilimin kendine ozga terimleri vard.
Bunun yadirganacak bir yona olamaz. "Temerritt kavrami yerine "direnim" kavramum kullanmak, bu
kanunu daha anlagilir kilmaz. Diger yandan halen yararlakte olan diger kanunlarda aynt terminoloji kul-
lanilmaya devam ederken, BK'daki terminolojiyi degistirmek sakincahdir da. Zira bu durumda anlamsiz
bir kavram kargasast dogacaktir. TTK Tasarist temerriitten bahsederken BK Tasansimn direnim kavramt-
m1 kullanmas: manasizdir. Bu agidan Tasanimn bastan sona gozden gegirilerek teknik terimlerin muhafa-
za edilmesi buiyiik dnem tasimaktadur.

Diger yandan tasarida bir dizi kavram da tutarlt sekilde kullanilmamustir. Buna bir ornek vermek gerekir-
se: m.57, 59, 63, 66, 68, 112, 113, 212, 235, 307'de *giderim" kavrami kullantlmsken; m.35, 37, 39, 51,
52,55, 60, 61, 65, 71, 72, 74, 75, 117, 124, 125, 129, 226, 243, 259, 333, 354, 371, 372, 373, 374, 376,
414, 416, 425, 432, 433, 437, 438, 440, 453, 456, 475, 484, 485, 617'de "tazminat” kavram ile karsila-
silmaktadir. Biri digerinin yerini tutan bu kavramiarin aymu kanunda birbirinin yani sira kullamlmast dog-
ru gozitkmemektedir. Bu tirden bir dizi kavram ikiliginin giderilmesinde fayda goralmektedir.

Son olarak temel bir kavram hatas: Gzerinde ozellikle durulmahdir. Tasarmn bir dizi maddesinde “agr
kusur" kavrami ile karsiasiimaktadu’. Ancak hukuk terminolojisinde "kusur” Gst basliktir ve bu, kast ve
ihmal; ihmal de, agir ihinal ve hafif {hmal olarak alt baghklara aynilir®. Tasanda kuilamlan agir kusur kav-
ramumn ne ifade ettigi agiklanmanns olmakla beraber, BK'daki terminoloji ile karstlagtinldiginda "kast ve
agw ihmal" hallerinin diiginaldaga anlasiimaktadir. Asagida azerinde durulan maddelerde bu kavramin
kullamitdiga hallerde gerekli dizeltme ayrica vurgulantstir. Ancak Tasanmn tima itibariyle bu kavram-
dan arindirilmas: gerekmektedir.

C. Yasa tasansinda dnerilen bazs maddelere iliskin griisler

Asagida Borglar Kanunu Tasarisinda degistirilmesinde ozellikle fayda goralen bazt maddelere iligkin tek-
lifler sunulmaktadir, Tasanimin taméne iliskin bir degerlendirme yapma kaygist godalmemistir. Kismen

maddelerin nasil degistitilebilecegi konusunda somut bir teklif getirilmisken, kismen de bir konunun na-

s1l daha iyi ele almabilecegi Gzerinde durulmugtur.

1. Sozlesmenin karulmas:

Sozlesmenin kurulmasma iliskin hitkamlere balaldiginda halihazirda yararlukte olan kanunun sistema-
tiginde ve igeriginde ciddi bir degisiklige giditmedigi dikkati cekmektedir. Oysa bu dogru bir tercih de-
gildir. Zira sozlesmenin kurulmasina iligkin tartigmali bir dizi sorun yine cevapsiz kalmaktadir. Buniara
ornek vermek gerekirse: sureli onetilerde BKT m.5, £.3'4n uygulanabilirligi; susma disinda irade faaliye-
ti yoluyla ortola kabulun nasil gerceklesecegi ve bu hallerde sozlesmenin hangi anda kurulmus sayilaca-
#1; hazir olmayanlar arasinda sozlesmenin kurulma ant ile hakom ifade etme anmm farkli dazenlemesi-
ne yonelik BK m.10 hikmantn yasadan gtkanlmas: tartigmast sayrlabilir. Diger yandan Tarkcelegtirme-
nin yan sira madde metinlerinde yapilan bir dizi ekleme ve degisiklik de dogru gozokmemektedir. Aga-
g1da ozellikle bunlara iliskin olarak somut oneriler getirilmektedir.

7 Bkz m. 114, 146, 214, 219, 220, 224, 231, 243, 293, 478, 592.

® Sadece Opuzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hukaumler, Istanbul 2005, 5.527'ye balaimas: yeterli olacakur. '
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Madde 4:

——a]

2 Sﬂresiz Oneri
a. Hazir olanlar arasinda ,
Tg‘gefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen

araclarla dogrudan iletisim swrasmda yapilan
~ Ongri, hazir olanlar arasinda yapumis sayihe.

.

Tarallanin eg zaman: ve kesintisiz iletisim kur-
masin saglayan teleforn gibi iletisim araglan
vasitastyla yapilan dneri, hazir olanlay arasinda
yaptlnus sayilir. '

Bu magddede "bilgisayar* kavramina yer verilmesinin sakmcaly oldugu dusinilmektedir. Zira dogrudan ile-
tisimi ¢n kesin sekilde orneklendirebilecek arag telefondur. Telefon jle sadece dogrudan (es zamauh) ileti-
sim imkam vardir. Bilgisayar ise hem dogrudan hem de dolaylt iletisime imkan tanr, Omegin bilgisayar yo-
tuyla iletisinde en sik basvurulan e-posta, bir dogrudan iletisim omegi degildir. Zira bu hallerde muhatap
ancak ¢-posta hesabina girdigi zaman, kendisine yapilan éneriden haberdar olmaktadir. Bu acidan sadece

"telefon gibi" kavraminmn kullarulmas: ve hakirin by
rumlanjasinin tercih editmesi gerekir.

Madde 7

4 IsJﬁartanmayaﬁ seyin\gbnder:ﬂfﬁtsi, _
. Isma Hanmanits bir seyin gouderilmesi sneri 'sa-
“yllmaz. Bu seyi alaii kisi, ong geri gondermek
veya saklamakia yakamlg degildir.

BKT m.7 fikra |
dir. Oysa bunun bir icap oldugu ok agikur. Gonderen

run bir i

4, Igr;;arléﬁmj’ap seym _géhaerﬂ_mg;i'-? ¥
Ismaglatimamis bir seyiti.gonderilmesi hatiride
bu seyi alan kigi, onu geri goridérmek veya sak- -
lamalda yakamla degildir. Bu hallerde susma

bir kabul beyarit o[a;ak‘yommlailaj:ngz. ,

ba degil, kabule ligkin bir yorum sorunun var oldugunu gostermekredir. Dolayisiyla maddenin lafziun bu-

ha uygun olarak degistirilmesi tekdif edilmektedir

Bu maddedg yapimas: planlanan degisiklik sakincalid
batan mally i

musteri kitlesi ici

1
dece tantunfdir ve bu turden bir baglanma niyeti s6z konusu degildir. Bunun uygulamada, Tasanimn gerek-
cesinde belitilen tarden kotiye kullammlan beraberinde getirmesi kuraldan vazgecmek icin yeterli bir se-
bep olamaz| AB ve Tark riketici mevzuatinda var olmayan bir korumamn BK icinde getirilmek istenmesi
amact asat. Dolayistyla karine, bu tor reklam araclarimin icap olarak nitelendirilmemesi yoninde olmalidar.
Yani yurorligkeeki Borclar Kanununda var olan dizenleme muhafaza edilmelidir,
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Madde 11

- IIL Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozles- CTIL Sézlegmeﬁjﬁ kutulma ani -
L - rnertn hokidm am
Hazir olmayanlar- arasmda. sozle.sme kabule-
Hazir olmayanlar arasinda’ kurulan sozlesmeler, “iliskin irade beyaninm éneride bulunana ulas-
kabulan gonderlldlgi andan baslayarak hakam mast anwda kurulrnug olur '

dogurur.

Agik bir kabulin: gerekli olmadig durumlarda,

hukum dogurur

bulunuldugu anda kuruImus olu v

sozlesme Guerinin ulasma anindan. baglayarak _mbnrlkiin oIan ha!lerdé, sozlesme“'ufaa :_yef.te,

Bilindigi gibi hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerin kurulug ani, kabul beyaninin éneride (icapta) bulu-
nana vardigy andw. BKT m.11'de (BK m.10) ise hazir olmayanlar arasinda kurulmus olan sozlesmenin ha-
kumlerini dogurdugu an saptanmakta ve bunun, duruma gore, kabuliin gonderilme am veya dnerinin ulas-
ma am oldugu ifade edilmektedir. Bu hikam gerek Isvigre gerek Tiwk doktrininde elestirilmektedir, zira
sozlesmenin kurulmasi am ile hokamlerini dogurma aninin ayn dazenlenmesini gerektirecek bir menfaat
catismast meveut degildic: Nitekim PECL, PICC, CISG gibi metinlerde bu tir bir dézenleme ile karsilagii-
madig gibi Alman hukuk ¢evresinin diger medeni kanunlaninda da sozlesmenin kurulma an ife hikom ifa-
de etme am aynlmarstir. Bu amagla sozlesmenin hikim dogurma amna iliskin BKT m.11'in kaldmlmast
distnilebilir. Ancak onun yerine bu maddeyi, hazir olmayanlar arasinda s¢zlesmenin kurulmas: anim agrk-
ca saptamak ve dzellikle ortalis kabulan bir tari olan irade faaliyeti sonucu sézlesmenin kurulmas: azerin-
de durmak icin kullanmakta fayda goralmastar. Zira gerek Tasan gerekse BK dizenlemelerinde, ¢tk kabul
ve susma yoluyla ortalé kabul hallerinde sozlesmenin kurulma ani diizenlenmis olmakia beraber, irade fa-
aliyeti yoluyla ortali kabul dizenlenmemistir. Teklif edilen ikinci fikra, bu amaca hizmet etmektedir.

2. Sekil
Madde 14

Madde 14'an ikinci fikrasy, bu tor temel kanuntarda kullanstmamasi gereken sayum teknigine basvurmakta-
dir. Oysa aym maddenin Isvigre Borglar Kanunw'ndaki muadili, 2003 yilinda degistirilmis ve ikinci fikra ta-
mamen kaldiimistir. Nitekim teknolojik gelismeler, hangi metinletin yazih sekil sarum yerine getirecegi-
nin bugiinden belirlenmesini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun bu sekilde kendisini bag-
lamast dogru degildir. Elektronik imzaya iliskin dizenleme ise zaten m.15'de yer almaktadur.

Madde 15
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dde 15, fikra 2'de kullandan "rf ve adetce kabul edilen” ifadesi, maddenin lsvigre orijinalini karsilama-
gibi, MK m.1'de yer alan 6rf ve adet hukuku ie kanstntmast olasii nedeniyle de uygun dismermek-

r. Bunun verine Isvicre otijinaline ve amaca uygun olarak "yerlesik adetlere uygun dastagi” oleude kav-

lmm texcih edilmesi teklif edilmektedir.

lan fmzann, imza olarak kabul edilmesi ayn bir sorundur, aqiga imza atan kisinin daha soara b kagida ya-

arla bagh olmasi sorunu apayrt bir sorundur. Eger amac, actga atlacak tmzanin, adi yazil sekil sarunt
gerceklestirecegini ifade etmek idiyse buna uygun bir dazenleme yapilmaliydi. Oysa bu fikrada ele altnan so-
run, metinde yazilanlar ile imzacimin bagh tutulabilip tutulamayacagidir. Bu husus ise kanunda muhakkak
ditzqnlenmek isteniyor idiyse bunun yeri hata hitkiimleri arasinda oturdu.

Madde 16
.- Jinza atamdyanlar; i g1 parmakmveya 1 fmza -}ﬁﬁﬁayaﬁlﬁf,‘-imza ‘yetine ustline gore
. 'pLu_Irmé gore onaylanmiis ol 1kosuluyly; elile  } “apav] s olast Koguluyla el ile yapalius bir -
- yaptlris bir i % '

llanabilit yi da resmi senetleme yolu-
rabililer. yout-

BKT |m.16'un halihazirdaki ifadesi amaca aylandir. Oncelikle madde gerekeesinde ifade edilmis olan,
HUMK m. 297 ile maddenin uyumly hale getirilmek istenmis olmast kaygisint anlamak momkiin degildir.
Zira HUMK gecerlik sartint degil, ispat sartum duzenler. Dolayisiyla asil dikkate alinmast gereken madde No-
terlilki Kanunu m.93 ve 75'dir. Bu maddelerde BK m.15% paralel olarak gercekten parmak izi kabul edilmis
otmakia birlikte, bunun usulance onaylanmast aranmustir. Oysa BKT m. 1 6'mm ifadesinden anlasilan, parmak
izi ha:l. nde aruk onaylama sarunin aranmayacagidir. Diger yandan muhar kullanimina izin verilmesi de her
r onay sartina baglanmis olsa da uygun gozikmemektedir, zira yine Noterlik uygulamast (m.75, fik-
hallerde mihar + parmak izi aramakeadir. Son olarak maddede, mevcut BK m.15'de kabul edilmis
mi senetleme” (yanls bir tereiime sonucu “restni sahadetname" yazar) usuld unutubmustur, Oysa

hklar(;l yazilt sekil sartimn yerine getirilmesi bastan sona senedin noter tarafindan dizenlenmesi yoluyla
mamkgn olmahdir. Nitekim m.15'deki bu genel hitkmiin 6zl bir diizenlemesi MK m.532 vd.'daki resmi va-

3| Genel islem kosullarn

Genellijlem kosullarina iliskin altx madde, Tasar'da, sozlesmelerin yorumunu dizenleyen m. 19'un sonrasi-
na, ayh bir bashk olarak eklenmistir. Bu alt madde, GIK denetiminin sacayagim olusturan ag alam ditzen-
lemekie it yararlik, yorum ve icerik denetimi, Yani GiK'in nasil sdzlesme icerigii olacag, sozlesme igerigi
olmugsal nasil yorumlanacag ve son olarak da hangi hallerde baul sayilacag wizerinde durulmaktadr. Dola-
yisiylai bia G¢ sorunun konulagna 8ore, sirastyla, sdzlesmelerin kurulmas, yorumlanmast ve gegerliligi ha-
kamleri prasinda yer almast ¢ok daha manukls goztikmektedir®. Buna gore, genel olarak GIK'in tanumumny ve-
tent velonlarin ne zaman sozlesme icerigine dahil olacagu tespit eden 11.20-22'nin, sozlegmelerin kurulma-
sina iliskin hikimleri takiben, yani T m.11'den sonra gelmest; GIK'in yorumlanmasina iliskin m.23'an dog-
rudan sézlesmelerin yorumuna tliskin madde 19'a bir fikra olarak eklenmesi ve GIK'in butlanin diizenleyen
m.24-25'n, genel olarak sozlesmelerin butlanim ele alan BKT m.27 i¢inde ele alinmas isin mahiyetine ¢ok
daha uyghin dasmektedir. Tasanda teklif edilen sekilde sorunun ditzenlemesinin en onemli sakincasi, GIK-
in gec,e:rs‘ ligi sorununa, hentiz kanunda kesin hukamsizluk terimi agiklanmadan gitmek zorunda kalinma-
sidir. Nit¢kim bu yazden m.25, icerik denetimi baghgmn tasmasina ragmen bu denetimin sonucuna iligkin
bir yapurim icermemekte, dizenlemne havada kalmaktadir. Ancak bu asamada Tasan'mn madde numarala-
ninda degisiklik yapiimalk istenmeyecegi dastncesi ile asagdaki teklif, GIK denetimine iligkin dizenlemele-
tin halthazirda bulundugu yerde nasil dizeltilebilecegine isaret etmek isternektedic.

* Om)|bKz. Avusturya Medeni Kanunu § 864a, § 879 ve Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun § 6;
Italyan | Medeni Kanunu Art.1341-1342, Art.1370; Tiketici akitlerine iliskin Art.1469bis-1469sexies.
Avrupa| Sgzlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis Avrupa Sozlesme Hukukunun llkelerf
(Princ:ﬁ\les of European Contract Law) ve UNIDROIT tarafindan hazitlanmus Milletleraras) Ticari

Sozles ielein Hkeleri (Principles of International Commercial Contracts) de aym yaklasimia sorunu
dtzenlemistir.
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Madde 20

Genel islem kosullan, bir sozlesme -yapglii:ken: 1 Genel islem kosullan, ¢ok sayrda sozlesme igin

diizenleyenin, ileride gok sayidaki- bé.riief ‘s0z- snceden diizenlenmis olan ve sozlesme tarafla-
lesmede kullanmak amaciyla, oriceden, tek basi- | rindan birinin (kullanan) diger sozlésme tarafi-
- na hazulayarak karst tarafa sundugu sozlesme | na sozlesmienin kurulmasi aminda. sundugu
. hikamleridir. Bu kosullain, sozlesme metninde | sozlesme kogullandsr. Bu kosullarm, sézlesme

" veya ekinde yer almas, kapsami, yazi-tard ve . | metninde veya-ekinde yer almasi, kapsam, yazi
sekli Gnemtt tagimaz. - . 1 . e tiir ve sekli nitelendifmede dnem tagimaz.

| 2, 3 ve 4. fikealar kaldinlmahdir

Madde 20'nin ilk fikrasinda genel islem kosullanna iliskin tamm verilmistir. Ancak burada, GIK'i kullana-
nin bunlan "tek basina" dizenlemesi gerefinin aranmig olmas: ve batin metinlerde daha sonra "dizenle-
yenden" bahsedilmis olmas: yanhg anlamalara sebep olabilir. Zira bu sartlart bir avukatm hazirlamig olmast,
onlann GIK olma niteligini ortadan kaldimadig gibi baska bir kurumun hazirlamis oldugu bir metnin kul-
lamlmast da bunlann GIK olarak nitelendirilmesi agisindan onem tasimaz. Oysa bu hallerde *dozenleyen"
ile "kullanan" ayn kistler olacak ve BK hakimlerinin uygulanmamast tehlikesi ortaya gikacakur. Dolaysiy-
la bu ibarenin kaldintmast ve orn. Alman hukukunda da oldugu gibi (BGB § 305) GIK "kullanan” ifadesi-
nin daha notr ve amaca uygun bir ifade olarak tercih edilmesi uygun olacakur.

Bu maddede yer alan diger fikralar ise gereksizdir. GIK metinlerinin dzdes olmast kogulu ([.2) ne Tarkiye'-
de ne de ditnyada zaten aranmamaktadir. Bunu ayrica anmaya gerek yoktur. Diger yandan GIK'in tartigtla-
rak sozlesme icerigi oldugu yonandeki kaytlar (£3) hikamsozddr. Dolaysiyla GIK tammumn verildigi
maddede bu ifadenin yer almasinm yine bir anlam yokuur. Son olarak, dordanca fikrada dazenlenmis olan,
GIK denetimine iliskin hiikitmlerin imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri yuratmekte olan kisi ve kurulusiara
da uygulanacag ifadesi de gereksizdir. Zaten Yargitay ictihatlan ile bu kabul edilmigtir. Olsa olsa bu fikrada
kamu tizel kisilerini antmak bir anlam ifade edebilirdi ki buna da gerek olmadig kanaatindeyim. Zira kamu
tazel kistleti 6zel hukuk iliskilerinde zaten 6zel hukukun kurallarina tabidirler. Dolayistyla GIK kullanarak
sozlesme akdettikleri hallerde bu normtar kendilexine uygulanacakur.

Madde 21 ve 22

rer—
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Yazilmamis saylmamn sozlesmeye etkisi baslig: alunda m.22, yurarlak denetimi ve gecerlik denetiminin
nasil birbirine katistrildigion bir kez daha gozler onine sermnektedir. Hatta madde gerekgesinde, BK m_27,
£2'de ver alan ve kismi bikimsazlak halinde taraflara, sdzlesmeyi tamel olarak batil kilma imkan: veren
dazenlemeden “kiyas yoluyla" yararlandwasiun engellenmek istendigi ifade edilmistir. Oysa bu hakme ge-
rek yoktur. Canki BK m.21'de ele ahnan sorun bir butlan/hakimsazlik sorunu degil, sdzlesmenin icerigi-
i tespit etme sorunudur., Dolayisiyla GIK'in sozlesme icerigi olamadigt hallerde taraflara sozlesmenin kala-
nmm avakia tutma veya tutmama konusunda bir opsiyon zaten tatunmarnustr. Bu hallerde ihtilaf ¢ikmast ha-
linde hakim, tacaflanin dzerinde anlastf diger hususlann bir sozlesme kurmak icin yeterli olup olmadigina

bakacaker. Eger bu kabul edilebiliyorsa 0 zamag sozlesmede duzenlenmemis hususlar nedeniyle dogan bos-
luklan hakim dolduracakur.

Ashinda BK m.27, £.2'yi diglama ihtiyaci sézlesmenin kurul
t

GIK'in hakamsuzlagn halinde uygulama bulmakeadur,
Madde 23

Bu maddenin ifadesi genel olarak amaca uygun olmakla beraber tekrardan kactnilmasinda fayda goridmek-
tedir. "Duzenleyen aleyhine, kargt taraf lehine" ifadesi anlamsiz bir uzatmadir. Bunun yerine "kullanan aley-
hine yorumlamr® dernek yeterlidir. Kufanan terimi zaten m.20'de teklif edilen ¢oziimde tanemlantmistar.

Madde 24

Tasanmin 24. maddesi gereksiz bir dizenleme getirmektedir, GIK'de yer alan ve kullanana tek tarafli olarak
sozlesmeyi degistirme imkan: veren hitkamler zaten icerik denetimine talalacak olan hakumlerdir, Yani
bunlar zaten m.25 vasitastyla gecersiz sayilacakuw. Tasarida, yuzlerce gegersiz sayilabilecek GIi(den sadece
birine iliskin bu tar 6zel bir dizenlemeye yer verilmis olmastun hic bir anlany yoktur, Bu is ciddi olarak
yapilacaksa, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi (BGB § 308-309) gecersiz olacak kosullarin bir listesi
verilmek gerekir. Nitekirm bu tarden bir liste Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
lik'in ekinde de verilmistir. Ancak BK'ya bu tiir bir liste alinmas: uygun goralmiyorsa, o zaman da bu mad-
denin hicbir anlamy kaltnamakeadr,

Madde 25




2, sozle:;memn dogasmdan kaynakianan temel
hak ve borglan, sozlesmenin amacin tehli-
keye .diigtrecek derecede smrlandirmasi

_ durumunda’ élcasaz, bir magdunyetm varl-
-l kabnl edlhr

GIKin ivenk deneumme iliskin hikiim, m.25'dir. Bu madde bir cok Avrupa @lkesi ve GIK denetimine ilis-
kin AB-Yonetgesme ! paralel olarak, denetimde olcintin darustlik kurals olacagima saptamistir. Ancak bu-
nun dtesinde hakime yol gosterecek higbir kritere yer vermemistir ki bu, etkin bir GIK denetiroi agisindan
dogru gozakmemektedir. Maddenin gerekgesinde, m.25'in Alman Medeni Kanunu § 307'ye benzedigi tes-
piti ise| B fikra ve 6 climleden olusan BGB § 307've bir haksizlik olsa gerektir,

Oncelikle, Avrupa yasalarinda, daristlak kurahna aylarihik nedeniyle karst akidi ancak olgiistz sekilde
magdutjeden kaylanin gecersizligi kabul edilmistir. Komisyonun m.25'de dariistiik kuralina aylan bir ge-
kilde "ghrar" verilmesinden bahsetmesi bu ifadeyi karsilamaz. Hatta GIK'in gegerliligi veya gecersizliginin
karst tafafin bir zarara ugramast sartina baglanmast son derece sakimcahdir. Ornegin ispat kosullanimn GIK
yoluyla musteri aleyhine degistirilmesi teknik antamda bir zarara sebep olmaz ancak kugkusuz denetlenmek

gerekir|| Dolayisiyla burada butin AB lkelerinde oldugu g1b1 karst akidin magduriyetinden bahsetmek da-
ha uyg in goztkmektedir.

LB X+

Ikinci dlarak, dlcasiiz sekilde magdur olma durumunun bazt srnekler ile somutlastinlmas: gerekir ki, BK-
Tasansiinda bu da soz konusu degildir. Yine burada da Aviupa kanunlannda en sik kargilagilan yasal for-
miller,|GIK'in, “sézlesme taraflarinn sozlesmeden dogan hak ve borg dagiminda onemli ve haksiz bir
orantisizlik yaratmast™?, GIKin, * cer:gfnden saptigt yedek hukuk kurahnm temelinde yatan ilke ile bag-
dastinlinasintn mumkun olmamast™ gibi hallerdir. Bu halletrde GIK'in dirtistlik kuralina aykin olarak
karsi tarafi magdur ertigi kabul edilmektedir. Bu iki ifade sayesinde hakim, hem GIK olmasa sozlesmede hak
ve borg|dagilimy nasil olurdu onu dikkate alabilecek, hem de GIK'in Kasik olarak saptig yedek hukuk ku-

rallannn taraflar arasi dengeyi en iyi sekilde saglayan hitkamler olarak sozlegme adaletini saglamadaki igle-
vinden faydalanabilecektir.

Genel iflem sartlarindan bazilarinin, kaest tarafi olgtisiiz sekilde magdur etmesi halinde ne olacakur? Mad-
de 25 bl konuda acik bir duzenleme icermemektedir. Bu tir hukamlerin konulamayacag ifade edilmek su-
retiyle byir emredici hukuk kuralt yaratiimakta ve buna aykin sozlesme hitkiimlerinin de m.27 uyarinca ke-
sin hiljimsiz olacag: ¢dzami benimsenmektedir. Madde 25' iligkin teklifte bu ¢ozam benimsenmistir.
Ancak bu durumda, GIK'in emredici hitkurlere aykinligi nedeniyle sozlesmenin kusmi hakamstztaga ko-
m.27, fikra 2've muhakkak bir ekletne yapilmas: gerekir. Zira GIK kullananin, kesin hakumsiz sa-
yitan solzlesme kayitlan olmasayd: aslinda sozlesmeyi akdetmeyecegini ileri siirme imkanina sahip olmama-
st gerekjr. Bu yuzdendir ki Taketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kotuye Kullandabilir Kayitlara tligkin AB-Y5-
nergesifin agik talimat: sonucu (Yonerge m.6, £.1), butan AB lkelerinin ilgili yasal duzenlemelerinde, ba-
til olan GIK hitkiimleri olmaksizin sozlesmenin kural olarak gecerli kalacagt ibavesi yer almaktadir. Nitekim
Tiiketic] Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.7'de bu konu dogru bir sekilde ¢ozame
baglamistr, Dolayisiyla agagnda, m.27 alunda gosterilen eklemenin yapiimasi biiyitk 6nem arz etmektedir.

u

Taketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kotaye Kullanlabilir Kayitlara lliskin 5 Nisan 1993 Tarihli
Konsey Yonergesi, 93/13/AET, AT Resmi Gazetesi (1993) L 95/29.

® AB dnergesi Art.3/1 ve onu takiben Fransiz Taketicinin Korunmast Hakkmda Kanunu Art, 1.132-
1/1; Yupian Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Art.2/b.6; Ingiliz "The Unfair Terms in Consumer
Cont idts Regulations 1994" Art.4/1 mek olarak verilebilir. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
m. 6, f. 1 in de bu kriteri kullandig1 aynca vurgulanmahdir.

* Bu 1frde szellikle Alman Medeni Kanunu § 307'de kullanitnusur.

|
|
I
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4. Sozlesmenin icerigi

Madde 27

I1. Kesin Hikiimstzliak

Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
dozenine, kisilik haklarma aykin veya konusu
irnkansez olan sozlesmeler kesin olarak hitkitm-
stizdiir. ek 3. fikra .
Genel islem kogullarmin lasnii hakamstizlaga

halinde, sdzlesmenin geii kalain taraf Itadele—
rinden bagimsiz olarak gecerliligini korur -

Sozlesmenin icerdigi hakimlerder bir kismunin
halimstiz olmas: digerlerinin gegerliligini etki-
lemez. Ancak, bu hitkimler olmaksizin sozles-
menin yapilmayacagi-agikca anlasilirsa, sozles-

menin tamamt kesin olarak hikimsiz olur.

Yukanda m.25 alunda yapilan agiklamalar 1siinda BKT m.27'ye bir fikra eklenmesi bytak énem tagmak-
tadut. Zira GIK'in hitkimsiz olmas: halinde GIK kullanan tarafa m.27 uyarinca "bu hakimler olmaksizin
sozlegmeyi yapmayacagin” ispatlamas imkani verilmez. Aksine, onu iradesine ragmen stIesmenin kalam
ile bagh tutmak gerekir.

Bunun yan: sira BKT m.27 fikra 1'de asimda bugun ¢ok sayida mukayeseli calismada terk edilmesi teklif edi-
len ve nitekim Alman Medeni Kanununda 2002 yidlinda yapilan relorm ile kaldinlimig olan bir Roma huku-
ku kalinusi yine muhafaza edilmistir: Impossibilium nulla est obligatio kurah, yani sozlesme konusunun

‘imkansiz olmasi halinde sézlesmenin gegersiz olacage kurale. Halbuki borglar hukuku sistemimize uyan ¢d-

zim, imkansizitk halinde de sozlegmeyi ayakta tutmak, ancak bu imkansizhigin kusura dayanamadig hal-
lerde edimi imkansizlasan kisiyi sorumlu tutmamaktadir. Nitekim bore konusunun sézlesmenin kurulma-
sindan hemen sonra imkansiz hale gelmesi durumunda da sézlesme hakamstzlesmemektedir. Duruma go-
re BK m.96 veya m.117 kurallan uygulanmaktadir. Sozlesme éncesi imkansizhkta da durum ayni olmalry-
di. Ancak giris bolamiinde de ifade edilmis oldugu gibi Tasarimn hazirlanmasmda sadece tsvigre'deki gelis-

melete bakilmis olmas, danyadaki gelismelerin goz ardr edilmis olmas, gercekten reform niteligini tasiya-
cak degisikliklere gidilmesini engellemistit.

Madde 28

Asm yararlanma, eski deyimiyle gabini dGzenleyen bu maddede ciddi degisiklikler yapldmstir. Ancak bun-
lann bir kusmi dogru gozikmekle beraber bir lasmu ikna edici degildir. Dogru olan, gabine ugrayan tarafa
sozlesmeyli iptal etme haklam vermenin yam sira sozlesmenin uyarlanmast imkamm da kabul etmektir, An-
cak dizenlemenin ikna edici olmayan yoni kullandigs tenminolojidir. lleride irade bozukluklan hallerinde
de tzerinde durutacag: gibi, "sozlesme ile bagh olmadigum bildirme ve edimi geri isteme" tarzinda bir ifade
teknik bir terim olmaktan ok uzakew. Oysa kast edilenin ne oldugu ¢ok acikur. Tark hukuk doktrininde
ve uygulamasinda yiliardir kullamlan "sozlesmeyi iptal” hakladur bu. Tek tarafl: bozucu yenilik doguran bir
hak olan iptal hakku, irade sakathiklan halinde hukuki isleme son vermek icin bagvurulan aractur. Yerlesik
terminolojiden sapmak icin bir gerekce bulmal gagtar.

Zarar goren taraf, sozlesmeyi iptal etmek veya kars: taraftan edimlerin dengelenmesini talep etme konusun-
da secimlik bir hakka sahiptir. Her ne kadar bu hakka kullanmast bir mahkeme kararma tabi degilse de, ta-
taflann anlagamamast halinde thtilafin yargiya intikal etmesi durumunda, hakime bir takdir halda verilme-
si uygun gozakmektedir. Ozellikle iptal hakkinin kullamidigs hallerde, edimler arasinda uyarlama yapma-




ha uygun gozikmesi durumunda hakimin buna hikmete intkan: olmaldir. Islem temelinin ¢ok-
alinde de hakime buna paralel bir 1akdir hakla verilmesi agagida teklif edilmigtir.

IV Onsézlesme

Bir sdzlesmenin ileride kurulmasma iliskin soz-
Tesmeler gecerlidir.

Khomnun dngordugi aynk durumlar disinda,

V. Onsozlesme

Heride bir sdzlesme kurma borcu altina girilen
sozlesmeler gecerlidir,

Kanunun ongordiign aynk durumlar disinda

ohsozlesmenin gecerliligi, kurulacak sézlesme- onsozlesmenin gecerliligi, ileride kurulacak soz-
njh sekline baghdar. lesmenin sekline tabidir.
BKT j.29'un ifadesi ozensizdir. Sorunu daha iyi aktardigy dasanalen bir ifade teklif edilmektedir.

6. inade bozuklukiar

Hata

hile ve tehdit nedeniyle iradenin sakatlanmasinin sézlesme tizerindeki etkilerinin incelendigi bu bo-

lamdé oncelikle kavramlara iliskin bir degerlendirmeye ihtiyag vardir. Yukanda BKT m.28 agisindan da ifa-

de edilmis oldugu gibi irade sakathklannm varlig halinde yapurimin iptal kabiliyeti oldugu bugin tartig-

masi

iir. Irade sakatliklarinm sozlesme tzerindeki etkisimin bozulabilir muteberlik veya duzelebilir ha-

kiimsuzliik olarak tanmlanmast da bu nitelendirmede bir farklilik yaratmamakiadur. 1ki gorasin taraftatla-

rida

iptal kabiliyeti" kavramin kullanmaktadur. Yine hukuk uyumlagtirmas mmetinlerinin de tima bu kav-

ramal yer vermistir (PECL Art.4:112; PICC Art.3.13). Bu aqidan yerlesmis olan terminclojiden aynimamak

kanunca bityik onern tagunaktadir.

adde 30

d! frade bozukluklan

1) Yanilma

14 Yaritlmanin hakamlerd
S

I

5zlesme kurolurken esash yamlmaya .&ﬁsen ta-
f, 0 sozlesme ile bagl olmaz.

G. Irade bozukluklan
I. Yamtima
1. Yamlmamm hikimleri’

Soziesme kurulurkeén esash yaniimaya dasen ta-
1af 0 sozlegmeyi iptal edebilir.

Njadde 31

| Yanilma halieri
-a Aciklamada yanidma
pzellikle-asagida sayilan yamilma halleri esashi-

I

aska bir sozlesme icin iradesini agiklamissa,

RNt

esini agiklamigsa (...)

Ozellikle asagada sayilan yamima balleri esasli-

. .Yamian, kurulmasim ‘ié";ed.igi;rsézlesmédgn :

. Yanlin, istediginden baska bir konu icin ira- "}

2. Iradé agiklamasmda yamlina

(_)m:E Llikle maddenin kenar bagl yetersizdir. Zira "aqiklamada yanilma" ne tar bir actklama ile kargt kargi-
ya glundugunu gostermemektedir. "Agiklama”nn, teknik terim olarak yerleginis ancak terk edilmek iste-
nen"beyan" kavramimn ¢agnstm gic@ine sahip olmamas nedeniyle "irade beyammn aciklanmast” kavra-
sunin kullamlmas: tercih edilmelidit. Bu sekilde BKT m.}'de diizenlenmis olan “aciklamaya® gonderme ya-
pllnélﬁ olacakur. Bent 2'de bir ditzeltmeye ihtiyag vardur, zira kast edilen sozlesmenin konusu degil, sozles-

mede kararlastirilan edime iligkin bir yamlmadur.

HPD | 1?9



Madde 35

Yanulan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin
hakamsazlagande dogan zaran gidermekle ¥i-
kamludir. Ancak, diger taraf yaniltway: biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

)

Yamian, yamlmasinda kusurlu ise, sozlesmenin
iptalinden dogan zaran gidermekle yikamla-
dir. Ancak, diger taraf yamlmayr biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

.

Madde 36

. Aldatma
. Taraflardan bir, digerinin aldatmast sonucu bir
sbzlesme yapinugsa, yamlmast esasli olinasa bile,.
o sbzlegmieyle bagh degildir.
Ucuncu bir kiginin aldatmast sonucu bir sézles-
me yapan taraf, sézlesmenin yapidigi sirada
karst tarafin aldatmiay: bilmesi veya bilecek du-
rumda ofmasi hﬁlmde o sozlesmeyle bagh degil-
dir.

Tl Aldatma

Taraflardan biri, digerinin aldatmas: sonucu bir
sozlesme yapmigsa, yanilmast esash olmasa bile,
sozlesmeyi iptal edebilir. _
Uctincit bir kisinin aldatmas: sonucu bir sézles-
me yapan taraf, -sdzlesmenin yapildig: swrada
karst tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek du-
rumda olmast balinde, sozlegmeyi iptal edebilir,

Madde 37
1L Korkutma - 1L Korkutma
1. Hakma - 1. Hakmi.

Taraflardan biri, digerinin veya tginca bir kisi-
nin korkutmast sonucu bir sozlesme yapmissa, o
sﬁzlesmeylé bagh degildir.

' Korkutan bir. acincn Kisi olup da diger taraf

: 'korkutmayl bilmiyorsa veya bilecek durumda
degilse, ‘sozlésmeyle bagh kalmak istefneyen
korkutulan; hakkaniyet gerektiriyorsa, diger ta-
rafa tazminat odemekle yikamladar.

Taraflardan biri, digerinin veya t¢lincd bir kisi-
nin korkutmasi sonucu bir sézlegme yapmgsa,
sozlesmeyi iptal edebilir.

~ Korkutan bir tginca kisi olup da diger taraf .

korkutmayr bilmiyorsa veya bilecek. durumda
degilse, sozlegmeyi iptal eden korkutulin, hak-
kaniyet gerektitiyorsa, diger tarafa tazininzt ode—
mekle yikiumladar. :

Madde 38

'2 Kosﬁllan L
cutinlan, mde bulundugu durum bakimun-
-veya yakinlarindan bitirini keigi-

- yalan®

- Bir haklan veya kanundan dogan bir- yetkinin
) kuliamlacagl korkutma51yla sozlesmie yapildi-

-gnda, bu hakla veya yetkiyt kallandcaginii agik-
o Iaya diger tarafin darda Kalmasmdan yatarla-

ik Karina 'y ‘ya da malyarligina yonelik agir-ve
ir zara”r ;tehlikesinin dogdug'una' inan-.
makta hiakdi'i ise, korkutma gergeklestnis sayl,

ve sohugta 51[‘1 b1r yarar elde edecek ol- :

2. Kosullarz
* Kotkutulan, icinde bulundiigu durim bakunn:.
~-dan kendisinin veya yakinlanndan: birinin kisi-

lik tiakkna ya-da malvarligina yonelik aglr e -

-yakin bir zarar tehlikesinin dopdiguna inan--

makta hakls ise, korkistma gergekesmis saylir.
Bir hakkin. veya kanuhdan dogan-bir yetkinin

: kuliamlacagl korkunna31yla sozlesme yapildi-
| ginda, bu hakks. veya yetkiyl kullanacaglm actk-
layamn dlger tarafin’ dardi kalmiasindan 4 yarar-

lanarak asirt bir menfaat elde edecek olmast ha—-

:‘Q linde, korkutma ardr ve: kc_)rhtulan taraf s0z-

1e§mcy1 lptal edebil.u‘

Madde 38'in ilk fikrasinda kultanlan "kisilik haklar" ibaresi yﬁnllsur. Kisilik hakks bir tek hakar, ancak

farkh boyutlan vardir. Nitekim MK m.23 vd. hikimleri kisilik hakkin dazenler, yoksa haklarim degil. Tkin-
ci fikrada ise dilin sadelegtirilmesi kaygilan ile ifadede gerceklesen sapma dizeltilemistir.




Madde 39

1V.[lrade bozuklugunun giderilmesi IV. iptal Haklamn Ortadan Kalkmast

Yarl lllma veya aldatma sebebiyle ya da korkutul- Yamlma veya aldatma sebebiyle ya da korkutul-
mal sonucunda sozlesme yapan taraf, yandma ma sonucunda sozlesme yapan tarafin, yamima
veyr‘aldatmayl ogrendipi ya da korkuunamn et- veya aldatmay 6grendigi ya da korkutmamnn et-
kisi ’ in ortadan kalktg: andan baglayarak bir yil kisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil
ve her halde sozlesmenin kuruldugu andan bas- ve her halde sozlesmenin kuruldugu andan
laydrak on yil icinde sozlesme ile bagh olmadig- baglayarak on yil iginde sozlesmeyi iptal hakki-
ni bildirmez veya yerine getirdigi edimini geri is- 1 kullanmast gerekir.

temizse, sozlesmeye onam vermis sayihr. Yarulma veya aldatma sebebiyle ya da korku-

Aldfitma veya korkutmadan dolayr baglayictigt tulma sonucunda $ozlesme yapan tarafin acik
olmayan bir sozlesmeye onam verilmesi, tazmi- veya ortilit olarak sézlesmeyi onamasi halinde
nat pakkim ortadan kaldwmaz, iptal halda ortadan Kalkar. Aldatma veya kor-

kutma sonuct, yapilan sozlesmeyi onama, taz-

minat haklam ortaddn kaldirmaz. -

Madde [39'un ilk fikrasinda "sozlesine ile bagh olmadigim bildirmez veya yerine getirdigi edimini geri iste-
mezse" |gibi teknik olmayan bir ifade yerine, genel olarak irade sakatliklarinin yaptim olan “iptai" kavra-
mina yér verilmesi teklif edilmektedir. Diger yandan gabin (agin yararlanma) agisindan BKT m.28'de kabul
edittuig|olan 10 yillik st sdrenin biitiin irade sakatliklan agisindan benimsenmesi tutarh bir yaklasum ola-
caktir.

tkinci fikrada ise iptal haklumn hangi hallerde ditgecegi ve bunun tazminat hakki tzerindeki etkileri
hususq: a agukhik getiritmistir.

7. Haf siz fiil

MJE de 52

2. Indirilmesi 2. Indirilmesi

() I |
Zat’;a 3 hatif kusuruyla sebep olan tazminat yii- Zarara hafif ihmaliyle sebep olan tazminat yi-
kammjliist, tazrhinat odediginde yoksulluga di- kitmliisii, tazminau odediginde yoksulluga da-
secfek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, secek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazidinati indirebilir. | tazminat indirebilir. :

Yukarida da ifade edilmis oldugu gibi", hafif kusur teknik acidan yanhg bir terimdir. Kusur dist kavramdur,
maddedp kast edilen hafif ihmaldir. ’

Mac‘de 64

 B. Kysursuz sorumiuluk B. Kusuisuz sormluluk . - T

1. Hakkaniyet sorumiulugu o L Aytrt Etnie Giiciinden Yoksunlaria Sorumlu-

Tataflarin ekonomik durumlars goz onande ta- lugfl T Lo S
- tuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, - Hﬁ_kinj_,f.hal_déa‘flij*é;-"'g‘jeftékﬁ_rijfbi‘s_a_i-,;a}?iﬁt etmie
-ku!s a baglt olinaksizin zarat vérenin sebep ol- glictmden yoksun kirmsenin verdigt anmn fa-

zarann, uygun bicimde giderilinesine ka- - mamen veya kasmeit gider

iesine lidrar vere:
* - zap verebilir. L e

\ri etme gt olmayanin verdigi Zatat cic de-

BKT fn.64, meveut BK. m.54'ten farkh olarak genel bir hakkaniyet sorumlulugu ongormektedir. Bu hikme
gore, hakim tarafindan yapilacak ex post bir degerlendirme ile zarar veren, kusuru aranmaksizin sorumiu tu-

" Bkz. dn.8 ve ilgili metin.
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tulabilecektir. Sorumlulugun esasi ne kusur, ne varattlan bir tehlike, ne varaulan givven ne de fedakarligin
denklestiriimesi distincesine dayanmakadir. Bu sorumluiugun temelinde sadece icerigi belirlenmemis bir .
hakkaniyet diistincesi vaimakradic. Bu baglamda madde ile ilgili temel sorun, hukuk givenliginin zedelen-
mesidir. Kist, fiilinin neden olabilecegi riskler agisindan, ex ante hangi esasa dayali olarak sorumlu tutulaca-
guu dngorememekiedir. Zarar verilen kisinin vasiffartna gore kabul veya reddeditecek bir sorumtuluk soz
konusudur ki, bunun sakincalan ortadadir. Her ne kadar haksiz fiil hukukunda tazminatin hesaplanmasin-
da somut olayin 6zellikleri dikkate alinsa da sorumiulugun kabuliz agisindan somut ofayin ozelliklerinin dik-
kate alinmast asla kabul edilemez. Her birey, hangi daveamslaninin sorumiuluk doguracagio bilebilecek du-
rumda olmahdur. Zarar verdigi kisinin kim oldugn, bu agidan bir 6nem tasimaz. Onun zengin veya fakir ol-
masina bagh olarak sorumiulugun kabul veya reddedilmesi, sorumluluk hukukumuzun temel flkeleri ile
bagdasmaz. Haksiz fiil hukuku ile gelir dagitimindaki bozukiuklan giderme dugancesi 6zel hukukun ama-
cina aykiridir. Bu agidan maddenin meveur BK m. 54'% uygun olarak kaleme alinmast teklif edilmektedir,

Madde 70

111 Tehiike sorumlulugu ve denklestirme
Onemli slgade tehlike arz eden bir istetmenin fa-
aliyetinden zarar dogidugu takdirde, bu zarardan

. igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen so-

rumbudur, :
Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullam-

. lan malzeine, araclar ya da gacler g6z eniinde tu-

tuldugunda, ba iglerde uzman bir kisiden bekle-
nen thm ozenin gosterilmesi durumunda bile
sikga veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldu-
gu sonttcuna vanthirsa, bunun dnemli olgtde teh-
like arz eden bir igletme oldugu kabul ediir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlike-

1IL Tehlike sorumlulugu ve-denldegtime-
Onemli élgitde tehlike arz eden bir faaliyetin ti- -
pik rizikosu gerceklesmis ve bit zarar dogmus-
sa, bu zarardan, faaliyeti icra eden lkusuru
aranmaksi1zin sorumlu- tutulur.- '

Bir faaliyetin, mahiyeti icab1 veya faaliyette kul-
lamilan malzeme, araglar ya da gigler goz onun-
de tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden
beklenen tim dzenin gosterilmesi durumunda.
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu hallerde onemti dlgiide tehlike arz etigi -
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir "kanunda
benzeri tehlikeler arz eden faaliyetler igin ozel

ler arz eden igletmeler icin dzel bir tehlike so-
rumlulugu. ongéradmaisse, bu isletme de onemli
olctde tehlike arz eden igletme sayilir.

bir tehlike sorumlulugu ongoralmagse; bu faali-

yetin de nemli dl¢iide tehlike arz ettigi varsa-.

yilir, ‘

~ Belirli bir tehlike hali icin ongdralen ozel sorum- Belitli bir tehlike hali icin ongorilen: 6zel.so-
Tuluk hitkiinleri sakhdir. rumtuluk hikamleri sakhdir. - '

- Onemti slcnde tehlike arz eden bif isletmeninbu | 4. fikra kaldirdmalidir LT

. wr faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis ol- | ' : -

+ sabile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin
sebep. .oldugu zararlannin: uygun bir bedelle

- denklestirilmesinj isteyebilirler.

BKT m.70, Isvicre'de hentiz yasalasmamis bulunan “Bundesgesetz tiber die Revision und Vereinheitlichung
des Haftpflicherechts (Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birdrnek Hale Getirilmesine lliskin Kanun Ta-
sansy)” 150 wiginda kaleme ahnmstir. Nitekim tasanmn ilk halinde bu maddenin gozel bir tercimesine
yer verilmisti (m.66). Ancak tasari revize edilirken bu metinde gereksiz degisiklikler yapdmugur. Oncelikle,
neden lsvicre teklifinden aynlarak, “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir isletme”den
bahsedildigi anlastlamamaktadir. Madem tehlike sorumlulugu genel bir itke olarak kabul edilmel istenmek-
tedir o zaman tehlike arz eden faaliyetin, bir isletmenin faaliyeti olarak smurlandinimas: dogru gozikme-
mektedir. Baght basina faaliyetin tehlike arz etmesi yeterlidir. Bundan sorumlu tutulacak olan kisiler ise do-
gal olarak faaliyeti icra edenlerin tamidar.

Diger yandan yine Isvicre Tasansinda sadece bir vurgu mahiyetinde bulunan ve ilk BK tasansina da bu se-
kilde alinms olan, hukuk dizeni tarafindan izin verilen bir faaliyet olsa bile sorumlulugun soz konusu ola-
cagl esasi, revize edilmis tasanda m.70'n son fikrasinda adeta bagimsiz bir sorumluluk esas: olarak kabul
edilmigtir. Halbuki tehlike sorumlulugu ile fedakarhgin denklestirilmesi sorumlulugu farkh sorombuluk if-
keleridir". Bir faaliyetin izinli olmasima ragmen dogurdugu zararlardan sorumlbu tuuluyor olmak, bu hatl-
lerde fedakarligin denklestirilmesi esasim kabul edildigi anlamina gelmez'. Basit bir drmekle, arac isleten

15 Ayrmtih bilgl icin bkz. Ulusan, Fedakarhgin Denklestirilmesi [lkesi, Istanbul 1977, 3 vd.

16 Fedakarligin denklestivilmesi ilkesine dayanan sorumbulukta esas, ¢atisan iki ¢ikardan birinin digerine
gore Ustan tutulmasi, baska bir deyisle, cikarlardan birinin digerine gore feda edilmesi ve bundan dogan
zarann yapilan fedakarliktan yararlanan astin ¢ikar sahibi tarafindan uygun bigimde kargilanmasidic
(Ulusan, 10).




ks izindi bie faaliyet icindedir. Buna ragmen. vermis oldugu sarardan sorumiulugu rehlike esasina dayanir,
fedalkarligin denklestiriimesi esasttia degil. Bu agidan hem maddenin kenar bashguun degismesi, hem de son

filkraun cikandmast uygut olacakur.

i Alacaldmin yerlesim yerinde ddenmesi gereken

bir borcun ifast, borcun dogumundan somnta ala-
caklimin yerlesim yerini degigtirmesi sehebiyle -
nerli ol¢nde giglesmigse borg, alacaklhinn 61~
ceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.

adde 98

D. Odeme
I. Ulke parast ile

Konusu para olan borg Ulke parasiyla odenir.

Ulke parasi distnda baska bir para birisiyle ode-
me yapilmast kararlastirilmigsa, sozlesmede ay-
nen odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulun-
madikea borg, ddeme gundndeki rayi¢ {izerinden
Ulke parastyla da odenebilir.

Ulke parast disinda baska bir para birimiyle belir-
lenmis ve sozlesmede aynen odetne ya da bu an-
] lama gelen bir ifade de bulunmadikca, borcun
‘i ademe gﬂnﬁnde odenmeimnesi zerine alacaldr, bu

alacaginin aynen veya vade ya da fiilt ddeme gi-
nindeki rayic tzerinden Ulke parast ile odenme-
sini isteyebilir.

B. ifa yert

Alacaklinin yerlesim yerinde ifast gereken bir
borcun dogumundan sonra alacaklin yerlesim
yexini degistirmesi sebebiyle ifa onemli dlgade
gilclegmigse botc, alacaklmm onceki yerlesim
yerinde ifa edilebilir.

Mddde 88'n ikinci fikrasinda Kullanilan "sdeme” kavram dofru degildir, zira bu fikra sadece m.88, [L.1.b.1-
deki haller dusanilerek kaleme ahmmanustr. Taraflavo sozlesmeyle, alacaklinin yetlesim yerini, ifa yeri
olé, rak saptaduian hallerde de bu fikra uygulanr. Dolayistyla sadece para borglan digunilerek "3deme”den
ba ﬁedﬂmesi dogru g()zﬂkmemektedir. Nitekim Isvigre Borglar Kapununda da ifa kavvamt kullanlmigtic.

D. Odeme
1. Ulke parast ile

Konusu para olan borg filke parastyla odenir.

Ulke paras disinda baska bir para bitimiyle ade-
e yapiimast Lararlagtnlmissa, sozlesmede ay-
nen- ddemie veya bu anlama gelen bir ifade bu-
tunraadikea borg, vadedeli rayic ozerinden ilke
parasiyla da odenebilir.

Ulke péram disinda bagka bir para birimiyle be-
lirflenmis ve sozlesmede aynen sdeme ya da bu

~ anlama gelen bir ifade de bulunmadikea, borcun

vadesinde Gdenmtemesi azerine alacakl, bu ala-
cagmin aynen veya vade ya da fiili odeme gi-
ntndeki rayig azerinden dlke parast ile odenme-
sini isteyebilir.

[ TR s B0

 anlasildig icin "vade ya da fiili odeme gana" sekl
tuminde vade kavramnin kullamtmast tutath olur.

oo 2

9, Diger ifa engelleri
Madde 110
- F. Diger ifa engeﬂeri

- kusury  olraksizim alacakliun kim

nan difer sisel bit.sebeple boreala
ya teisilcisine ifa edilemezse borcl,

alacaklimin kimliginin bilinmemesi -anlanna -gelir.

[ Alacagin ime-ait ol&ugunda-\jqaﬁéfrc_lﬁnun': Al
: 3 kimliginde du- |
- raksama sebebiyle ya da alacakddan Kaynalda-

Madde 110'da bir tekrar s6z konusu olmugtur. Alacagin kime ait oldugu
"Borclunun kusuru 0

ike® kelimesinin bayik barfle yazummn imla kurallanma uygun olmamast nedeniyle t¢ fikrada da kav-

i kicik hatfle yazilmast uygun olacakur. Tarkiye Cumhuriyetinin walkesi® bir ozel isim teskil etmez.
iger yandan maddede "gdeme guni" kavranunin Kkullamimig olmast da dogru g()zﬁkmemektedir. Tasan
1. 90'dan itibaren "vade® terimine yet vermistir. Dolaystyla bu maddede de kullanitmast tutarh olacakur.
litekim tiganca fikrada "odeme goninde ya da fiili 6deme ganinde” ifadesinin bir kargasaya sebep olaca-
inde bir ifade tercih edilmistir. Bu agidan da maddenin

Lonusunda tereddit bulunmast,
Imaksizin alacakhnin kimliginde
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duraksama” ifadesi de alacakhnun kim oldugunun bilinmemesi anlamina gelir. Bu agidan cimlenin itk be-
ltrdnan aulmasinda fayda vardir,

10. Borglarn ifa edilmemesinin sonuclari

Madde 114

2. Sorumsuzluk anlasmast

Borclunun agir kusurundan sorumlu olmayacagr-
na iliskin duceden yapilan anlagma kesin olarak
hukamsizdir.

Halif kusur halinde borglunun sorumlu ‘olmaya--

cagma iliskin’ onceden anlasma yapihrken, ala-
cakh borclunun hizmetinde butunuyorsa hakim,

) . bu dnlagmay: haknumsnz sayabilit.

Uétﬁanl1glt ge;qkﬁreﬁ bir hizmet, meslek veya

- san'at, ancak kanun ya da yetkili. makaralar tara-
-findan verilen izinle ytiruttlebiliyorsa; borclunun

1. ALTERNATIF

Ifa etmemeden dogan sorumluluk tamamen ve-
va kismen kaldmlabilir. Ancak bunun darist-
lak kuralina ve islem hayatinin gereklerine ay-
lant olmamas: gerekir. :

2. ALTERNATIF

Bor¢lunun lkast ve agtr'i_th{indgn sorumiy, ol-
mayacagna iliskin ohiceden yapilan anlasma ke-.
sin olarak hakawmstzdar.

Halif ihmal halinde ‘borclunun sorumlu olma-

hafif kusurundan sonmmiu olmayacagmia iliskin |-
. onceden yapilan anlasma kesin” olarak hitikumi-
- stizdur. S

yacagina . iliskin-anlagma yapilirken, alacakh
borclunun hizmetinde: billunuyorsa. veya so-

. rumluluk, yetkili nakamiartarafindan verilen
imtiyazla yarGeilen bir meslek veya sanatin ic-
raswidan kaynaklaniyorsa, hakin, bu aniagma-

 yi hikmsiiz sayabilir. |

BKT m.114 ile Tark hukukuna getirilmek istenen sorumsuziuk antlasmas: dazenletesi, son derece sorun-
tudur. Oncelikle agir kusur/hafif kusur gibi teknik acidan yanlis kaviamlarm kullanilmis olmasi maddenin
anlagilmasim zorlastrmakeadir. Ancak, bunun yan sira BKT m.114, BK m.99'dan ileriye giderek fiilen so-
rumsuzluk anfasmalanni imkansiz hale getirmektedir. Zira fikra 3 wyarnca uzmanligi gerektiven bir meslek
izinle y@ratalayorsa borglunun hafif ihmalinden sorumlu olmayacag anlagmasi dahi yapilamayacakur. Ya-
ni fikra 2'de ongoraldaga gibi hakime takdir hakkinin verilmesi bile 56z konusu degildir. Bu dazenlemeler
dogrudan hitkamsiz sayilacakir. Gantimazde neredeyse her meslegin uzmanlik gerektirdigi ve icrasmin da
yetkili makamlarin iznine tabi oldugu disinalecek olursa, artik sorumsuziuk anlagmasi dizenlenmesi im-
kamu ortadan kalkacak demektir, Oysa agwr thmal hallerinde, sorumsuzluk antlasmasinin kesin olarak yasak-
lanmast dahi uygun bir ¢6ziim degildir. Ornegin Alinan Medeni Kanunu sadece kast halleri icin sorumsuz-
luk anlasmasim gecersiz sayar (§ 276/111). Zira bu tir sozlesme hitkamlerinin denetlenmesi ihtivaci sadece,
taraflar arasinda sozlesmesel dengenin bozuldugu, ornegin genel islem sartlan kullanldzgs hallerde vardir.
Oysa taraflann dzgiirce pazarhk ederek ve karsilikli edimleri ona gore belirleyerek kurduklan sozlesmede
yer alan bir sorumsuziuk antlasmasimn gegersiz sayilmast igin bir gerekge butmak mamkan degildir.

Yasaya alinmast teklif edilen ilk cozinm, Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanms Av-
rupa Sozlesme Hukukunun Temel Ilkeleri m.8.109 {PECL) ve UNIDROIT tarafindan hazirlanmis Milletle-
raras Ticari Sozlesmelerin tikeleri m.7.1.6 (PICC) maddelerinden esinlenmistir. Bu alternatifte herhangi bir
yasaklama getirilmemis, ama sorumsuzluk anlasmalarinn denetlenmesi agisindan dirgstlik kuralinm smar
olusturdugn saptanmsur. Ancak bu ¢ozamun benimsenmemesi halinde en azindan yirarlitkeeki borclar
kanununda yer alan dizenlemenin aynen muhafaza edilmesi yerinde olacakur. lkinci alternatifte bu dazen-
leme aktaribmaktadur. e

Madde 115




L

r Horclunun hizmetinde ise, sozlesmeyle borglu-
[ un ancak hafif kusurdan sorumbi olmayacagt
ltarartastiniabilir.

L

lasmen kaldinlabilir.
Alacakli, sorumsuzluk anlagaiast yapildig sicada
bor¢lunun hizmetinde ise, veya sorumluluk,
yetkili makamiar tarafindan verilen imtiyazia
yaratilen bir meslek veya sanatint icrastdan
kaynaldamyorsa,_bbrdunun ancak hafif ihmal-
den sorumiu olmayacagt kararlagtinlabilir.

BKT m.114 agisindan ifade edilmis olan kaygilar bu madde acisindan da aynen gecerlidir. Zira bu madde-
nint de ikinci likrasinda, yardimet kisilerin fillerine iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin, yetkili makamin ver-
dig) izinle yuratdlen isler acistndan yasak oldugu ifade edilmistir. Yani bir kusur derecelendirmesi yapma
ihtlyact dahi hissedilmemistir. Oysa yukanida da arnek veriten Alman Medeni Kanund, yardimet kiginin fil-
lerinden dolay1, kast hali icin bile sorumsuzluk anlagmast dazenlenmesine irnkan tammaktadir. Getirilme-

si filanlanan yasak, amact cok agmaktadur, Sunulan teklif

BKT m.114'de oldugu gibi iki alternatiflidir. Dog-

rujgoziken yine PICC ve PECL'da sunulan ¢ozomi benimsemekiir. Ancak bunun kabul gormemesi halin-

delbn azindan halihaziedaki Borclar Kanunu diizenlemes

Madde 124

i muhafaza edilmelidir.

¢. Secimlik haklar
(...} : ;
Sozlesmeden’donme halinde. taxaflar, kargibikhi
olarak ifa yokamlataganden kurtularlar ve da-’
ha once ifa ettilderi edimleri geri isteyebilitler.
Bu durumda borglu, direnime ditsmekte kusuru
olmadigmt ispat edemezse alacakls, sdzlesmenin
hikamsiz kalmas: sebebiyle ugradig zaratin gi-
derilmesini de isteyebilir.

¢ Secimmlik haklar ]

. olarak ifa yﬁkﬁmiﬁlﬂgﬁndenkuttdlqﬂg_r ve. da- |
© ha’once ifa’ éttikleri edimleri geri isteyebilirler. -
“ Bu durumda borclu, direnime diismekte:kusuru -

Gy g o
Sozlesmeden donme halinde taraflar, kargiikl -

olmadigm ispat edemezse alacakl, sozlesmenin
sona ermesi -sebebiyle ugradigl zararm gideril-.
mesini de isteyebilir. Lo

<

Sorlesmeden donmenin sozlesme dzerindeki etkilexi, uzun yillardir Tark ve yabanci doktrinlerde tarigma-
lidar. Bunun bir “hidkamsizlak” olmadigi bugan genel kabul gormektedir. Ozellikle hukuk uyumiagtirma-

.‘él rinlerinin tama (CISG, PICC ve PECL) donme Gzerine soziesmenin hikiimstz kalmadigi gorisine iti-
‘t;)a etmistir. Bu agidan yasa koyucunun terk edilmekie olan bir goragt muhafaza ederek sdzlesmenin hi-
ka azliigiinden bahsetmesi uygun gozitkmemektedir. Onun yerine, sézlesmenin “sona ermesi” gibi notr
E)i ifade kullanilmas: ve bu sekilde doktrindeki tartismalarin onintn kesilmemesi tercih editmelidir.

i Madde 125

i

-} Sarekliedimli sozlesmelerde - - -

. Saiekli edifli sozlesmelerd borglunun direnimi-:
- balinde alacakli, 4f e ritnaty istey
 bilecegl gibi; 5ozl

~ niiy stiresinden

rrh gelisimine birakmalc daha uygun gozikmektedir. Bu

zaplenmernis, lusmen de yanlig yerde diizenlenmis (BKT

sitl ettirilmeleri gerekecektir.

BK Tasanst ile yeni eklenen bu diizenleme, sarekli edimli sozlesmelerde temerriidin sonuglarim ele almak-
tallir. Ancak bu tr sozlesmelerde alacaklmn sahip oldugu secimiik haklann hangileri oldugu dokuinde tar-—
ngmalidir. Dolayisiyla sadece tartigmastz oldugu agik olan hususlary, yani donme hakkimn bu hallerde fesih
haklana donigtaga hususunu kanunda dizenlemek, bunun disinda kalan komulan doktrindeki tarusmala-

yiizden, yukanida teklif edilen ¢ozimde tamaren

notr bir ifade tercih edilmis ve siirekli edimli sozlegmelerin ifasma baglanimig oldugu hallerde donme hakka
yqrine alacaklmn fesih haklana sahip, oldugu soylenmekle yetinilmistir. Bunun disinda, ifa yerine tazminat
sefcimlik haldant kullanabilip kullanamayacag tartigmasina liskin olarak bir tercihte bulunulmastndan ka-
. aplnustir. -

EK MADDE TEKLIFLERI
BK Tasanst m.111 ile baslayan "lkinci Aywmn” baslig) altinda dizenlénmesi gereken ancak kismen hic da-

m. 137 hususlann bu aymm altinda toplanmasin-

biyuk fayda goralmektedir. Bu baslikiar islem temelinin cokmesi ile surekli edirmli sozlesmelerin hakh
sebeple sona erdirilmesi halleridir. Madde teldifterine, kangiklk yaratmamak kaygistyla bagunsiz bir numa-
4 veritmemis, bunlar BKT m.125a ve b seklinde gosterilmistir. Bunlarin kabul edilmest durumunda tesel-
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Madde 125/a (Tasarida m.137)

Az ifa guclaga

Soziesmenin yapildigs sirada taraflarca ongoril-
meyen ve ongdrillmesi de beklenmeyen olaga-
nasti bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildign
sirada mevcut olgulan, kendisinden ifanmn isten-
mesini daristlick kurallanna aykur: dissecek de-
recede borglu aleyhine degistiriv ve borglu da
borcunu heniz ifa etmemis veya ifarun asin 61-
cide giglesmesinden dogan haklanm sakl tuta-
rak ifa etmis olursa borglu, hikimden sazlesme-
nin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
mimkian olmadifi takdirde sozlesmeden don-
me hakkna sahiptir. Stirekli edimii sozlesmeler-
de borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine

C. Sozlesmenin uyarlanmasi ve sona erdirilmesi

I. Islem Temelinin Cokmesi

Madde 125a - Sozlesmenin temelini olusturan
kosullar, sdzlesmenia kurulmasindan sonra cid-
di sekilde degismisse ve taraflann bu degisilkdigi
ongérebilmis olmalan halinde sozlesmeyi lr-
mayacak veya farkh bir icerikde kuracak oldule
lant kabul edilebiliyorsa sozlesmenin uyarlan-
mast mimkindiar. Ancak bunun kabula icin,
somut olaym bitian kogullan, dzellikle sozles-
mesel ve yasal risk dagilunt dikkate alindifinda,
taraflardan birini, sdzlesme kosullarim degistir-
meksizin sozlegme ile bagh tutmamn darastlak
kurah wyarnnca kendisinden bekienemeyecek
olmasi gerekir.

fesi
esth haldam kullanur. Sozlesmenin uyarlanmasmim mimldin olmadig

veya taraflardan birinden dirastlik laralt uya-
nnca beldenemeyecek oldugu hallerde magdur
olan taraf sozlesmeden donebilir. Sarekli edim-
li borg iligkilerinde donme hakkimin yerini fesih
hakks alir.

Hal ve sartlann dénmeyi hakli gostermemesi ha-
linde liakim uyarlamaya karar verebilir.

Tasarida, borclanin sona ermesi bahsi altinda ele alinan, istem temelinin ¢okmesi sorununun asi dozenlen-
mesi gereken yer, borglann ifa edilmemesinin sonuclanmna iliskin ikinci aywiimdir. Zira islem temelinin ¢ok-
mesi nedeniyle sozlesmenin uyarlandig hallerde borg sona ermemekle, sozlegme ayakia kalmakta ve ifa ger-
ceklesmektedir. Sadece islem temelinin ¢okmesine sebep olan hallerin zaman zaman imkansizhiga benzerli-
gl nedeniyle bunlann imkansizhgin pesi sica dizenlenmesinde bir mantik yokuur. Nast ki sozlesme temer-
rit nedentyle sona erdirilebiliyorsa, ayni sekilde islem temelinin ¢okmesi halinde de bir donme hakla veril-
migtir. Bu acidan da konunun ele alinmas: gereken yer, iki tarafa borg yukleyen sozlesmelerde temerriidiin
sonuglarun dazenleyen maddenin hemen sonrasidir.

Maddenin sadece yerinin degjistirilmesi degil, iceriginin de yeniden kaleme alinmas: teklif edilmektedir. On-
celikle, bugtin Turk doktrin ve mahkeme igtihatlaninda yerlesik olan ve dzellikle agin ifa guglagana de kap-
sayacak sekilde bir Gst kavram niteligini tasiyan "islem temelinin ¢okmesi" kavrammin tercih edilmesi da-
ha dogru gozikmektedir. Madde icerigi ozellikle BGB § 313, fikra 1 ve 3 hokamleri goz oninde bulundu-
rularak formitle edilmistir. Sozlesmenin. temelini olusturan kosullardaki degisikligin ciddi olmastm yeterli
saymasl; sozlesmesel ve yasal risk dagihimina vurgu yapmas ve sozlesme hukuku sistemimize daha uygun
olarak, uyarlamay: hakimden talep etme mecburiyeti getirmemesi nedeniyle BGB § 3134in daha uygun bir
¢oztm sundugu dagundalmektedir. Bu sekilde ozellikle, donme gibi agir bir yapurimun hakime gitmeden;
buna karsilk uyarlama gibt daha hafif bir yaptirimuin hakime gidilerek devreye sokulmast gibi bir tezada da-
stlmesinden de kacimlnus olacaktir.

Madde 125/b

Tasmdalolmayan bir IL. Siwrekli edimli sozlesmelerin haki sébeple feshi

Tataflardan her biri, haklt bir sebebin varhg halinde strekli

1 edimli sozlesmeyi ek stre vermeksizin feshedebilir. Somut ola-

'jym Biitin kogullarmn dilkkate alimmias ve ozellikle taraflatin ]

menfaatlenmn tamlmasa ‘sonEc,; sozlesme iliskisinin,: karar-

' :'la§tmian stienin veya feshi ihbar suresinin sonuna kadat. de-.
' ; id4 Buliinan taraftan darastlak-

old gu hallerde halds bir- se-

géin istisitalar saklldir

ebébirii ogtendlkten mbaren

1r siife u;ensmde fesxh Béyanmda bulunabilit:




Ekletmesi teklil edilen bu madde ile asiinda yillardir zaten doktrinde kabul edilmis olan, hakkinda herhangi
e hakli nedenle feshe iliskin genel bir dizenlewe geti-

bir tarusma bulunmayan. sirelddi edimlbi sozlesmelerd
rilmdsi amaclanmaktadic. Qzel borg iliskilerinden bazi

larinda zaten kabul edilmis olan bu hakkn, biitiin sii-

rekliledimli sozesmeler agisindan genel bir hikim olarak dizenlenmesinde fayda gortlmektedir. Bu sekdl-
de, azellikle mahkeme uygulamasinda MK m.2'ye ve layas yontemine bagvurmak sureti ile gelistirilmis ve be-

. .
nitadenmis bir kurum yasaya aktaritios olacakur. Ma

nundan faydalambimstc (BGB § 314).

ddenin kaleme almmasmda yine Alman Medenit Kaou-

11.|Borg iliskisinin ficiinci kisi tizerindeki etkist

Madde 127
B

Ucanci kisinin fiilini dstlenme

Udanci bir kisinin fiilini bagkasina kargt astle-
neln, bu fiilin gerceklesmemesinden dofian zara-
bidermekle yakamladar.

olitli bir stire icin yapilan ostlenmede, strenin

bitimine kadar @stlenene edimini ifa etmesi igin
| . -

yazilt olarak basvurulmamast halinde, astlene-

nih sorumlulugunun sona erecegi kararlagtirila-

bilir.

B. Ugitnen kiginin fiilini taahhat #‘
Ocoincn bir kisinin filini bagkasua karst taahhdit
eden, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan. zarail
gidermekle yalkamiadar.

2. Fikra kaldirdmalidar

g

Tasarn m.127'nin baghg ve ifadesinin “Uclnch kisinin fillinin Gstlenilmesi” olarak degistirilmis olmasi sakin-
ulunceakiadir, Zira burada kast edilenin, BKT m.194 vd.'da duzenlenen borcun dstlenilmesi kavram ile

bit| alakas: yoktur. Borclu agnca kisinin fiilini astlenmemektedir. O bu fiili yerine getirmeyecektit. O sade- -
ce dpanci kisinin fiilini yerine getirmemest halinde tazminatl ddemeyi vaat etmistir. Bu acidan mevcut BK

ten dteye gitmemektedir.

12.| Borclarin sona ermesi

110'daki ifadenin muhafaza edilmesi daha uygun gozitkmektedir. Diger yandan, BK m.110'a 1981 ythnda
eklenmis olan ikinci fikradaki ditzenterneye ihtiyag olmadigs kanaati agir basmaktadur. Zira bu dazenleme as-
lnd taraflarin sozlesme serbestisi uyarinca istedikleri icerikle bir sozlesme yapabilecekleri gergegini teyit et-
-l

UCONCO BOLUM

Borclarin ve Borg Iligkilerinin Sona Ermest,
Zamanasimi

0CONCU BOLOM
 Borglarm Sona Enmesi ve Zamanagunt

almamali ve m.137 gikanlmahdir. Yine buna bagl ola
st v Zamanasinn" olimak gerekir. Zamanagiminin ayr

Madde 136

Tasdnda figtines bolamim bashg, sadece bu bolime asin ifa giclugi kavrami eklendigi icin, degistirilmis ve
"borg iliskileri® kavramu da kullanuimstir. Qysa yukanda agiklanmaya calisildigy gibi asin ifa gicluga konu-
suntn diizenlenmesi gereken yer lkinci Bolamin Ikinci Ayinmudir. Sozlesmeden donme veya fesih suretiyle
sdzlesmenin sona erdirilmesi imkanlart bu balamde dazenlenmistir. Ayrica sozlegmenin uyarlanmast imkant
var pldugu sirece ne borg ne de bor iliskisi sona ermemektedir. Bu nedenle asin ifa gaglagn bu bahiste yer
rak da Uctinc Bolaman baghg “Borclarin Sona Frme-
diizenlenmis olmasi ise dogru bir tercih olmustur.

| HLiKismi imkansizlik

:_5 cubnun sadece imkansizlagan kismindan kurtulur.
A icak, bu kismi imkansizhik onceden ongdril-
| seydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapitmiaya-

sihikly borg yikleyen sozlesmelerde, bir tata-

arazl olursa, karst odim de o oranda ifa edilit.

Barcun ifasi tusmen imkansizlasirsa borglu, bor- 7

51 acikea anlagilirsa, borcun tamam 50Da erer.

; " caffi agrhkes anlaglrsa Gm: 1mka 1z11k
2 borcu kismen imkansizlase ve atacakh kismf 3 uygulamr, T

Khiun boyle bir ifaya raz olthamast veya '
edimin balaneineyen nitelikte olmast duru- | -y
‘tam imkansizlik hokamler uygulamt, . } A

ﬁ
IL. Kismi imkansizhik ] _
Borcun ifast borclunun sorumiu tutulamadyacagt
sebepletle kismen imkansizlagirsa boreli;-borcu-
nun sadece imkansizlagan” kistundan Kurtilir..-
Ancak, b kusmt imkaosuzlik b wétan, pogorilebil-:
seydi taraflarca boyle bit s0 en :

Karglikli borg yikleyen sozle
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Tasariyla Borglar Kanununa eklenmek istenen bir diger yeni madde ise kismi imkansizhga iliskindir. Her ne
kadar bu duzenleme yerindeyse de yine bazi ifade zaaftan1 icermektedir. Oncelikle imkansizligm bor¢luyu
borcundan kurtarmas icin on kosul olan onun kusurlu olmamast geregi dasmastite. Halbuki m.135'de ga-
yet agik bir sekilde "bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebepletle" ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla bu
ifadenin m.136'ya da aynen aktanlmast gerekir. Diger yandan maddenin ikinci fikeasiun ikinei cimlesin-
deki dizenleme yersiz ve yanducidir. Zira alacakling kesmi ifaya razi olmamast halinde tam imkansizhk h-
kamlerinin uygulanmamasinm bic mantigi olamaz. Bu tek bagina alacaklin iradesine birakilms olan bir
karar degildir. Nitekim birinci fikranin son cimlesinde ozellikle "taraflarca” béyle bir sozlesmenin yapilma-
yacagimn antastimas: halinde borcun tamaminin sona erecegi kabul edilmistir. Bu acidan ikinei fikra diizen-
lemesi birinci fikra ile celismekiedir. Diger yandan karsi edimin bolinemeyen borg olmas: halinde tam im-
kansizhik kurallartnin uygulanacagt dogrudur ama bunu da ayrica anmaya gerek yoktur zira zaten bu hal-
letde de birinci fikranm ikinci camlesi devreye girecektir. Bu hallerde taraflanin sozlesmeyi "kismen" yap-
mayacaklan asikardir. Dolaywsiyla ikinci fikranun ikinci camlesinin ctkanlmas: gerekir.

13. Zamanasm sirelerine iliskin genel degerlendirme

Borglar Kanunu Tasanst, her ne kadar borcun sona erme sebeplerinden biti olarak zamanasimna iliskin ge-
nel diizenlemelerde (BKT m.145-160) énemli bir degisiklige gitmemisse de, zamanastnuna iliskin bir dizi
ozel diizenlemede sitreleri degistirmistir. Bu degisikliklere liskin bir dokam yapudiginda su fakh strelerle
karsilasilmaktadir:

- Alacaklar igin genel ZA saresi: 10 wl

- Baz 6zel alacaklar igin ZA stiresi: 5 wl

- Haksiz fillerden dogan alacaklar icin ZA siiresi: 2 / 20 wil

- Sebepsiz zenginlesmeye dayal: alacaklar icin ZA siresi: 2 / 10 yl

- Satim sozlesmesinin ayiph ifasindan dogan secimlik haklar icin ZA saresi: 2 yil {tasiur) / 5 yl
{tasinmaz)

- Eser sozlesmesinin ayiph ifasindan dogian secimlik haklar icin ZA stiresi: 2/5/20 vl

Bu tabloya balaldiginda, yapitan degisikliklerin mantigimi anlamak mamkan olmadig: gibi, sunulan ¢ozom
de tutarl olmakean uzak gozikmektedir. Ashinda Borglar Kanununda bu tarden farkl bir dizi Zamanastim
stresini- yan yana muhafaza etmek yerine, Alman Borglar Hukukunun 2002 reformunda yapildugt gibi, za-
‘manasimt hikiimlerinin mamkan oldugu ol¢ide tek bir bolimde ve yeknesak olarak dazenlenmesi yolu-
nun tercih edilmesi cok yerinde olurdu. BGB reformu sirasinda ve sonrasinda yaganan tartismalar ve yaym
yogunlugina bakildigmnda, zellikle zamanagimi sirelerinin bir hukuk politikast sorunu teskil ettigi ve de-
gistirilmesinin ¢ok ciddi bir tartisma strecini gerektirdigi gorilmektedir. Ne yazik ki BK Tasanstun gerek-
cesinden bu titrden bir tartismanin yasandight ve dzellikle mukayeseli hukuk verilerinden faydalamidig ko-
nusunda en ufak bir bilgi elde edilmesi mimkan degildir. Deprem zararlaninun giderilmesi imkanim yarat-
mak i¢in haksiz fiillerde maksimum zamanasum suresinin 20 yila ¢ikarilmas: da bu agrdan yeterli bir gerek-
ce teskil edemez. Bu aynksi durum olsa olsa 6zel bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigs sorusunu berabe-

rinde getitir, yoksa tim haksiz fiiller icin maksimum sirenin 20 yila cikarilmast-acisindan bir miilahaza
olusturamaz, . .

14, Alacagin temliki
Madde 190

BKT m.190, alacagm temliki halinde temlik edenin, hem alacagnn varligim hem de borclunun deme glica-
nu garanti ettigini ifade etmektedir. Oysa halihazirdaki BK m.169 diizenlemesinde, temlik edenin sadece




alagagin varligin taahhit ettigi kabul edilmistir. Tasannun gerekgesinde, Roma Hukukundan beri gegerli
olan bu ilkeden neden vazgecildigi ise agtklanmamusur, Ovsa alacagin temliki muessesine ciddi bir rmuda-
halg say1labilecek bu degisikligin en azindan gerekgesinin belirtifmesi beklenirdi. Bu gerekeenin, karsilastir-

nia

It hukuk malahazalan olmadig agikur. Cok sayida tlkenin uygulamas: dikkate alinarak hazilanms olan

Prirjciples of European Contract Law ve Principles of International Commercial Contracts, alacagin tetndi-
kinde sadece alacagin varlygim garanti edildigini ongorir. Yine Unidroit tarafindan hazirlanmus olan Mil-

ledl

dir.

grarasi Factoring Hakkinda Andasmada da Tasaridakine benzer bir duzenleme bulmak mamkan degil-
Son ofarak 2002 reformu sonrasinda BGB § 453 hakma geregi alacagi devredenin, alacagin varhgindan

sorumlulugunda dahi garanti sorumlutugu esasinin terk edildigi ifade edilmelidir. Butan bu gerekelerle,
halihazirda mevcut yasal dizenlemenin muhafaza edilmesi daha uygun gozikmektedir. Temlik eden ancak

ay

rn}’ a taahhixt etigi takdirde bor¢lunun ddeme giicsitzliga icinde olmasindan sorumlu tutulabilmelidir.

Alacagi ivazlt temlik edenin sorumluluguna iliskin diizenlemede bir degisiklik yapilacak idiyse bu ashinda
maddenin yerine iliskin olmahydi. Zira séz konusu olan alacak satumu hatlerinde ayiptan sorumiulukuue. Bu
kongnun ise satun hakamleri arasinda diizenlenmesi daha uygun dismektedir.

15.| Satun sozlesmesi

Satirh sozlesmesine iliskin ditzentermneye bakildiginda bir kez daha, Tasanida, modern hukuk uyumlastirma-
si projelerinde (CISG) ve yeni tarihli kanun reformlarinda (Alwan Medeni Kanunw/ Hollanda Medeni Ka-

nuri

dir.
ler;

17
s

1) getirilen yeniliklerin hi¢ dikkate alinmadug, bunlara bir kez olsun deginilmedigi dikkati cekmekte-
Bu yenilikleri iki baghk alunda toplamak mamkandar. Bunlardan ilki ayip kavearmina iliskin degisiklik-
%ikincisi ise ay1p halinde ahcmun haklaripa iliskin degisikliklerdir. Borglar genel hukuku alanindaki "s6z-

lestéye aykinhik” ile bor¢lar 6zel hukuku alamindaki "ayip" kurumlarinin asitnda aym soruna tliskin olma-

} ancak Roma hukukundan gelen bir gelenek ile bu iki kurum arasinda baglanti kurulmamast ve dizen-

lemée..erin de birbiri ile senkron hale getirilmemesi uygulamada dnemli sorunlan beraberinde getirmektedir
(6z§E ikle yarisiua sorunu). Bu nedenle gantimiiz reformlaninda tercih edilen, bu iki kurum arasindaki or-
ganild bag kurmakur. Bunun itk adimu ay1p kavramin sozlesmeye aykirilk cergevesinde tammlamak, ikin-

cisi

%de sozlesmeye aykimlik halinde var olan haklan borclar genel hukamlerine auf yoluyla ¢ozmektir. Ta-

sarine yazik ki ikisini de yapmamigtir. Bunun yam sira, klasik bir sozlesmeye aykmlik hali olan ve bu agi-
dan! ay1p kaveamindan ayn ele alinmas: icin hicbir sebep bulunmayan zapt halinin de ayn bir bahis olarak
muhafaza edilis olmas: anlagilamamaktadir. Alrean BGB reformu sadece zapt ve ayibt aym hakiimlere bag-
lam:a la kalmarus, aliud ifa ve eksik ifay1 da, bir sozlesmeye aykurilik olusturmalan sebebi ile ayni degerlen-
dirmitir. BK Tasansiu hazirlayan Komisyon ne yazik ki, duzenlemeleri daha basit ve anlasthr kilma konu-

SUr

M

: elinde var olan bu imkam kullanmamustr.

: BKT m 215, fikra 1, halihazirda BK m. 191 'de dazenlenmis olan, alicinin bir mahkeme karari olmaksizin ma-
| 1 Getneq kisiye teslim etmesi konusunu ele almaktadir. Ancak maddenin ifadesi sadelestirilmeye cahisilir-

i

I?KT m.473, £.2 "ayiph veya sozlesmeye aylun", m.475, b.1 "ayiph ya da sozlesme hukomlerine aym

de gykin" tarande ifadeleri muhafaza ederek ayibm da sozlesmeye aykriligm bir tar oldugu gercegini
ardT etmeye devam etmektedir, '

okt an
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ken anlamda ciddi bir sapma obmustur. Alicuun gerek acincd kisinin hakkini tanumas gerekse tahkim yo-
luau kabul etmesi iki kosulun getgeklesmis olmasia baghdur: sancinin gecikmeksizin uyanlmast ve soru-
nun dava yoluyla ¢ozamlenmesinin kendisine teklif edilmest. Bu 6nkosullar iki hal igin de aranir, yoksa ta-
sanda kaleme alinnus oldugu gibi, sadece tahkim yolunun kabul edilmis olmast hali icin degil. Bu neden-

le fikra I'in yeniden kaleme alimmas: ihtiyact vardur.

BKT m.213, £.2 ise bir terciime hatasi icermektedir. BK m.191'de olmayan, ancak lsvigre BK m.194, £.2'de
bulunan dizenleme BKT m.215, £.2 olarak Tork hukukuna aktanimak istenmistir. Ancak Isvicre orijina-
linde saticin sorumlulugu, ahcinin maly "geri" vermesi halinde degil, mah tigiinen kisive vermek zorun-
da kalmast halinde devamn etmektedir. Maddenin dizenledigi husus, alicinm malt mahkeme karan olmak-
sizin f¢ined kisiye verdigi hallerde saticinun sorumlulugunun olup olmayacagidir. Yoksa mahin saticlya ge-
ri verilmesi doganiitmemistir. Bu aqidan maddenin bashg da vanlstr. Burada da geri verme terimi yerine

"malt verme" terimi kullaniak gerekir.

Madde 216

3. Ahcimin haklan
a. Tam zapt halinde
(.0
2. Saulam elinden alan a¢tnea kisiden isteye-
meyecegi gidetleri,
[

3. Ahcainin haklan
: a. Tam zapt halinde

(. o . .
2. Satilarm elinden alan tictricn kisiden isteyemieye-
ceii mala iliskin giderler,
.}

Alr, mal: elinden alan tiganci kisiden ancak o mah

elinde bulundurdugu siire icinde mala yapmus oldu-

gu harcamalan isteyebilir. Onun dwsinda bagka giderleri iignnca kisiden talep etmesi imkam yoktur. Bu ta-
lebin temelinde de MK m. 994 yatar. Dolayisiyla Isvicre orijinalinde oldugu gibi madde ifadesinin dazeltit-

mesinde fayda vardir.
Madde 217

b. Kismi zapt halinde
Satilanin bir ks elinden almms veya satlan
sturli-ayni bir hakla yuklenmisse ahel, sadece
bu yizden ugradifs zararm giderilmesini isteye-
bilir. ‘ 7
Ancak alicimin, saulandaki bu durumu bilseydi..
~ onu satin almayacaf durum ve kosullardan an-
. 'lagll_i‘_y'g'rsa,_,alun_-hakir'nden sozlestenin sona er-
titesine karar-vermesini isteyebili.
Bu-durumda alicy, satlammn elinde kalmis olan
kismui‘o:zamiana kadar elde etmis oldugi ya-
-+ ratlatla birlikée, saticrya geti vermiekle yikam-
Claduel - ,

b. Kisini zapt halinde

Santamn bir kismu elinden alinmms veya satilan si-
nurh ayni bir hakla: yiklensinigse alict, sadece hu
ylzden ugradig zarann giderilmesini isteyebile-
cefi gibi, bedelin indirimi, malu ayipsiz benzeri
ile degistirilmesi veya sozlesmeden dénme hakla-
rit da kullanabilir. -

Sézigslﬁeden donme halinde, ahcr, sa’ulanm elinde

. kalmm olan kismunt o zamanz kadar elde etmis ol-
-~ dufu yararlarla birlikte, saticiya geri vermekle ya-

kamtadi:

Kismi zapt ile malin ayipli ifa edilmesi arasindaki stun cizmek, tam zapta nazaran daha da gugtir. Ozel-
likle mala iliskin olarak tcancit kisilerin fikri haklanmn olmast gibi hallerde bazen zapttan bazen hukuki

ayiptan bahsediliyor olmas: da bunu gostermektedir.

Bu nedenle bu iki sozlesmeye aylunhgin yapurimla-

N arasinda bir ayinm yapilmas: da o oranda anlamstzlagmaktadir. Neden kismi zapt s6z konusu olan hal-
lerde alict, semenin tenzili veya benzeri ile degistirme hakkint kullanamasin? Neden donmesi, ayiptan fark-
I onkosullara ve de en onemlisi hakimin kararna bagli olsun? Donne Tark hukukunda yenilik doguran
bir hak olarak dazenlenmistir. Kismi zaptta bunun farklt ele ahnmasim gerektirecek en ufak bir gerekge
mevcut degildir. Dolayisiyla teklifte, kismi zapt hallerinde alcrn sahip oldugu haklar ayip halinde sahip

oldugu haklara paralel olarak duzenlenmistir.
Madde 219

Tasartun muhtelif maddelerinde yapilmis olan bir bata, bu maddede de tekrar edilmis ve "agir kusur kav-
ram” kullamlmisur. Oysa kusur @st baslikur ve bunun alt bashidan kast/agir ihmal/hafif ihmaldir. Burada
kast edilen kast ve agir ihmal halleridir. Madde metnin bu sekilde dozeltilmesi ekiif edilmektedir.




Madde 220

2. $orumsuzivk anlagmast 3. Sorumsuzluk anlagmast

Satier satitam ay1ph olarak devretmekte agr ku- Sanicl satilam, kasten veya agic ihmal sonucu ay1p-
suflu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya h olarak devretmigse, ayiptan sorumlutugunu kal-
sicfirtayan her antagma kesin olarak hokamsaz- dwran veya smirlayan her anlasma kesin olarak hi-
day. i kamsazdar.

Madde 221

3.iAlLiciun bildigi ayiplar 3. Al bildigi ayiplar

8 )

Sahict, alicinn sagilant yetexince gozden gegir-
mékle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle
bit ayibm buluamadigm aynca fistlenmigse 50-
rumlu olur.

Saticr, alictin normal bir diklat sarf etmesi halin-
de hemen gorebilecefi ayiplardan, ancal bayle bir
ayibin bulunmadigut aymca asienmisse sorumlu
olur. o

Tasarida m.221'% iliskin dizenleme yanhs bir sekilde, halihazirda BK 1.197'de meveut dizenlemeyi aynen
devralmaktadir. Oysa bu maddenin tsvigre orijinali bu sekilde olmadi gibi, dizenleme tarzi huluk politi-
kasfi cisindan da sakincalidir. Zira alict, mal saun almadan muayene etrnek zorunda degildir. O sadece tes-
limden sonra bir muayene yukamlalaga alundadir ve bunu yerine getirmezse ayiba dayanma hakkam kay-
bed t. Satim sozlesmesi kurulmadan énce, alicmin adeta gozine hatacak kadar agikar olan, yani gorimeme-
sin;i mamkin olmadig ayiplar agisindan saucinin tekeffl yikomlaligs olmaz. Zira bu hallerde aliciun
malj, ayibim bilerek satm aldip1 kabul edilir. Maddede sozlegme dncest asama icin de, bir muayene yukom-

laliga getitirmis gibi " gozden gegirme"den bahsedilmesi cok sakincalidir.

adde 222
4. Gozden gegirme ve SalCLy2 bildirme ‘“‘
a| Genel olarak. a.Genel olarak '
(-2 )
.| Abicr gozden gecirmeyt ve bildirimde bulunma- Alict géiden*g’ceirmeyi ve bildirimde bulunmayl
| yr.ihmal ederse, satilam kabul etmis sayihie. An-. ihmal ederse, satitam kabul -etmis saylllij. Ancak,
chk, satlanda olagan bir gozden gecirmeyle or- catitanda olagan bir gozden gecirme le ortaya gika-

taya cikanlamayacak bir ayip bulunmast halin- | nlamayacak bi¢ ayip bulunmas: halinde bu hakam

indugu sonradan anlagtlusa, heren sauciya | dan anlaglrsa, bunu uygun bir siire iginde satic-
- bildirilmelidir; _bildirilmézse salan bu aypla | ya bildirilmelidir; pildirilmezse saulan bu ayipla:
Hirlikte kabul edilmig saythr. ' birlikee kabul edilmig saynht.. R

| de bu hakam vygulanmaz. Bu tix bir ayibim bu- uygulanmaz. Bu tar-bir ayibin: bulundugu. sonra-
N ; :

=)
e
=

| vun birinei (ikradaki bildirim yikmona “uygun bir sire icinde" yerine getirmesi gerelirken, neden
ikitici fikrada bu bildirimin "hemen® yapilmasinm arandigut anlamak mamkin degildir. Meveut Borglar
ahunu m.198 degistirilecekse, bunun her iki fikrada aym yonde olmasi uygun diger. Aksi takdirde sunu-
lan coztumler tutarh olmaktan uzak kahr.

adde 224

e

3. Saticroin agt Kusurunun sonuclart 1.5 53‘@“,1@1_??‘?Yﬁfagir_ih@aﬁ“i?lfsbfi“¢1@ﬂ

Tasar: m.224'0n itk fikrasinda yanhs ofarak "agw kusur” kavramm kullandmis oldugu iin bir degisildik ya-
ptimas: ihtiyact vardir. Diger yandan BK m.200"de yer almayan ve tasari {le ekdenmesi disandlen ikinci fuke-
rahin herhangi bir aolam ifade etmedigi dasanilmekiedir. Bu ekleme, "agir kusur® kavraminin zihinlerde
yarattg kangikliktan kaynaklanmaktadic. Bu Lavramun kast kargthgt n yoksa kast ve agr ihmali kapsaya-
cak sekilde mi kulianidigt konusunda belirsizlik vardir. Eger a8 ihmali de kapsadig1 kabul edilecek olur-
salikinci fikraya gerek yokuur. Zira bu durumda zaten sancuun bilmesi gereken ayip, agir ihmali ile bilme-
dibi ayrp anlamina gelir ve fikra 1 kapsanmunda degerlendirilir. Yok eger ilk fikra sadece kasten ayibin bildi-
rilmedisi halleri ditzenlemek istiyorsa, bu durumda da "agir kusur" kavramt yine yanhstit. Maddenin itk fik-
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rastun yukandaki teklifteki gibi degistirilmest halinde bu belirsizligi kolayca ¢ozmek mamkin olacak ikin-
ci fikraya da ihtiyac kalmayacakur.

Madde 226
- 7. Ahcrun secimlik haklan 7. Alcimn secimlik haklan
a. Genel olarak a. Genel olarak

Sancmm satlanin. ayiplanndan sorumbu oldugu | Satwmin satilamn ayplarmdan sorumiu oldugu
hallerde alict, agagidaki secimlik haklardan birini | hallerde alici, agagndaki secimlik hakiardan birint

kullanabilir: N kullanabilir;

"1, "Saulany geri vermeye hazir oldugunu bildire- 1. Sozlegmeden donme,

tek sozlesrieden donme, - © 2. Ayip oramnda satis bedelinden indirim,

ZSau[amallkoy'up ay1p oraninda satis bedelinde | - 3. Asim bir masrafi gerektirmedigi takdirde, ba-

indiritn isteine, o , tin masraflan saticiya ait olinak zere sattla-
3¢ Agiri bir-mastafi gerektirmedigi takdirde, ba- i Gcretsiz onantmasin isteme,
‘tﬁ"ri“magr"aﬂgn" safictya ait olmak dizere saulamn | 4. Olanak varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
__ﬁ¢r€giz:q®ﬁ1mlnl isteme, degistirilmesini isterme.

40lana -Vatsd, satilanin ayipsiz bir benzeri ile | - Alicumn bu secimlik- haklarmn y;am'sua genel
-degistiriliestnt isteme. o .| hikamlere gore tazminat isterne haklki sakidir.
‘geriel hikurlere gore tazmisiat isteme L -

| Sauc, j'al'lgya "aym raaln, aylpsxz B;l_t_;be_rizerini, he-

s o  men vererek ve ugradify zarann. tamarminy gidere-
lyd dymit malin ayipsiz bir benzerinihe- | jek segimlik haklariiy kullatirhasi $nleyebilir.
rerel;ke ugmdlgl Zarann tamamlm g1de— " Hal ve gartiar hakl;. gostermedigi takdirde aha
‘ jecl_l‘,i_il - hiaklariin -kqllanmamm onleyebi- | sozlesmis dch_ﬂénme-hai, Jary kullaitamaz.
Satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ok
" yakin ise alici, ancak s6zlesmeden donme haldkim
. kullanabilir. '

licinth; sozlesnteden donme haklim kullatima:
alinde;:dirum bunu haklr gostermiyorsa ha:
ki, satilaniti onahlmasina veya sats bedelinin -
- dndirilmesinte karar verebilir. B ,
. Saalanin-degerindeki elsiklik saug bedelisie ¢ok '
"yakin ise alicy; ancak sozlesmeden dénrae hakki-
- Tkullanabilir, - - :

BKT m.226, satim sozlesmesinin ayipli ifast halinde aliciun haklanm dizenlemektedit. Madde, kusmen BK
m.202'vi muhafaza etmis, lasmen TKHK m.4'den esinlenmistir. Ancak ortaya ¢ikan sonug, tutarl olmaktan
uzaktir. Oncelikle birinci fikrada neden TKHK m.4'i kopya ederek, "satilam geri vermeye hazir olma”, "sa-
tam alikoyma" gibi aciklamalara yer verildigini anlamak gictar. Bugan her hukukeu, donme hakkinm kul-
lanulmast halinde, malin iade edilmesi gerektigini bilebilecek bir egitime sahiptir. TKHK'da daha agiklayicl
ifadelere yer verilmis olmasinin sebebi, bu kanunun hukuk politikasina iliskin tercihidir. Ama bunu Borc-
lar Kanunu gibi temel bir kanunda takip etmenin mantifim kavramak giigtiir. Zaten BKT m.228'de, dénme

halinde maltn iade edilmesine iliskin ayrinttlar veritmektedir. Anlamsiz tantmlardan kaginmakia fayda go-
riddmektedir.

Diger yandan fikra 1, bent 2'de neden "indirim isteme“den babsedildigini anfamak hi¢ mamkan degildir.
Bugin doktrinde tarismasiz oldugu azere, bedelden indirim talebi yenilik doguran bir hakur. Aka bunu
kimseden “istemez". Nitekim TKHK m.4'de de gerek donme gerekse bedelin indirimi bu sekilde dazenlen-
mistir. Bu maddede, donme hakkimn kullanidsg: hallerde hakimin buna midahale etmesine imkan veren
bir dizenlemeye de yer veritmemistir. Dénme hakkinmn ancak, hal ve sarttar bunu hakli gosterdigi zaman
kullanabilecegini ongormek ayn seydir, donme haklamn yetine hangi secimlik hakkmn kullanilacagn konu-
sunda tercihi hakime vermek ayn seydir. Meveut BK m.202'de var olan dizenleme zaten doktrinde bu ka-
dar elestirilmekteyken neden Tasarida bu ¢oziamin muhafaza edildigi anlasilamamaktadir. Donme hakk-
mun, hal ve sartlanin hakli gostermedigi hallerde kullamlamayacagr sinirlamas: arzulanan sonucn dogurmak
agisindan yeterli olacakur.

Son olarak, Gzerinde durulmas: gereken bir husus, saticin tazminat yakamlilogadar. Bilindigi gibi Borglar
Kanunu ayiph ifada sadece dénme hakkimn kullanilmas: durumunda tazminat yukamlalagania dizenle-
is, buna karsitik semenin tenzili ve ayipsizi ile degistirme haklan aqisindan sorunu acgik birakmistr.

Tasarida bu konuda bir ¢ozam teklif edilmis ve bitin secimlik haklar agisindan genel hitkiimler uyannca
bir tazminat talebinin baki oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu dogru bir tercihtir. Ancak neden bu tercihe
ragmen, asagida Gizerinde dwruldcak olan m. 228'de tekear alicinm donme hakkina iliskin olarak tazminat




1aleb

il azerinde duruldugu agik kalmakeadar. Hele de bu diuzenlemede genel hikamlere auf yapmak yerine,
dogridan zarar/dolaylt zarara seklindeki ayiwrun muhafaza etmek bir celigki olusturmakradir. Zaten meveut
dazenlemede cok elestirilmekee olan bu ifadenin kaldinimas: ve butin secimlik haklar acisindan tazminat

talebinin m.226 alunda ditzenlenmesi daha uygun gozalamektedir.

WlE dde 227

b.ifatlamn yok olmast veyd agir bicimde zarara b. Satilanin yok olmasi veya agir bicimde zayara ug-_‘

ugramast ' ramast

(4 (.. , :
- Saflan alicya yiklenebilen bir sebep yizanden Sautan alicya yuklenebilen bir’ sebep yuzinden.

yok olmugsa veya alicr onu baskasina devret- yok olmugsa veya ahict onu baskasma devretmigse.

isse ya da bigimind degistirmigse ahct, ancak | ya da bigimini degistitmisse alic, anicak degerin- |

. deperindeki eksiklik kargihginm saus bedelin- | deki eksiklik karsihgmin saig bedelinden indiril-
Lden indirilmesini isteyebilir. mesi haklana sahiptir. . '
Yukdrida m.226'ya ilisin olarak yapilmis olan aciklamalarda da ifade edilmis oldugu Gzere, semenin indiril-

mesil hakla yenilik doguran bir hakuz, dolayisiyla da karst taraftan “istenmez". Bu hak dogrudan hak sahi-
bi tatafindan kullanilir. Bu acidan tkinci filiradaki ifadenin duzeltilmesi ihtiyact vardar. .
Madde 228
& [Donmenin'sonuglar -~ © '} "8 Dénmenin soriulan i By
4.|Genel olarak ) 1 2 Genelolarak =~ LT
Sdus sozlesmesinden donen aliéy, sanlam, ondan |- Satis sozlesmesinden donen-alict, saulﬂﬂi;-bndz[ﬁ.ﬁe_ldé i
* eldle ettigi yararlan ile birlikte satctya.ger vet- ettigi yararlan ile bidlikte satictya geri vermekle:
ijukle yakomigdar.: Buna karsihk ahict da, yitkamlidar. Bona Kargdik aher da, saticidan.
saticidan m@dald-isterrﬂerde"bulunabilir: asag_ldaki'ismmlerdebulutgabili::_ . ) :
1| Odernis oldugu sarts bedelinin, faiziyle birlikte |~ 1. Odeis oldugu satis bedeliniin, faiziyle bitlikte geri-”

i

H

. ;geriveﬁlmesi, verilmesi, - ) e
| satilamn tamamen zaptinda oldugu gibi, yar- 2. Saulanun tamamen zaptinda oldugu gibi, yatgilama .

99.98

3| Ayph maldan dogan dogrudan zaxammm | 3. Genel hitkitmler uyarnca tazminat odenmesi:
giderilmesi.
Shuicr, kendisine hicbir kusur yiklenemeyecegini
' ligpat etmedikge, alicmn diger zararianni da gides- 2. fikra kaldrdmalidar. '
mekle yikamlodar. : o

lama gidederi ile saulan icin yapmis oldugu | giderleri ile saylan igin yapmuis oldugu gide'ﬂe‘ﬁnj k
iderlerin odentinesi, _ gdenmesi, - :

Y)uﬁanda madde 226 altinda ele ahnmug oldugu uzere, satum sozlesmesinin ayiplt ifa edilmest halinde alici-

sahip oldugu segimlik haklar ile birlikte tazminat talep edebilmesi normaldir. Ancak bu tazminat tale-

n kapsamminim bitan secimtik haklar agisindan birsrnek dizenlenmesi uygun olacakur. Bu nedenle don-

hakkina iliskin olarak ayr bir dazenleme yapmaktansa, bu konuda temel normu olusturan w.226'vt -
ederek genel hikamlere auf yapimakla yetinilmelidir.

adde 230

atict daha tizun bir sare icin astlenmis of ‘

‘daha sonra ortaya ctksa. bile, satilanin aliciya-
:-deviinden. baglayarak. iki yi gecmekle | lamim

. Zamanagimt

wadikea, satilamn: apbindan dogan sorum-
dluga iliskin her tirldl dava, satilandaki ayp-

sianagmmina ugtar; Alcuim satlanm: Ken-. . xince
sitie devririden baglayarak iki yil icinde bildir- | dog
agiptan dogan defi hakia, bu strenin ge¢- | t
{inasiyla; ortaddit ok
aticy;. sapllam ‘ayiph vietmekie agir
i oo, et yallik safbariagimy stvesinde

apamaz, i Ui
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BKT m.230 aslnda BK m.207'de mevcut diizenlemeden farkl bir ifade kullanmamaktadir. Ancak alictain
sahip oldugu secimlik haklardan ikisinin (donme/setneni tenzil) yenilik doguran hak olmasi nedeniyte bun-
larin zamanasunina tabi tutulmas dogru degildir. Yenilik doguran haklar hak diisiimui siiresine tabidir. Bu
agidan maddenin “renksiz” bir ifade kullanarak kaleme alinmas: daha dogru olacakur. Sadece sureden bah-
sedilmesi halinde bunun, kullandan hak tipine gore zamanasunt veya hak dasirtcen sire oldugu anlasila-
cakur. Nitekim Tasary1 haziclayanla ornefin BKT m.296'da “bagislamay geri alma hakkinin bagli oldugu
sure”den bahsetmis, eski kanunda yer alms olan zamanagimu stresi ibaresini kaldirmistr. Bunun sebebi de
gert alma haklum yenilik doguran bir hak olmasidir. Ancak yine tutarh olmak icin, butin yenilik doguran
haklann dizenlendigi maddelerde zamanasinu ifadesinden kaginilmasi gerekir.

16. Sdzlesmesel énalum hakla
Madde 241

3. Kullamlmast ve hitk@imleri 3. Kullanlmas: ve hiakamleri

Sozlesmeden dogan dnahm hakkm kullanmak Sozlesmeden dogan dnabim hakkim kullanmak is-
isteyen hak sahibi, bu-hak serthedilmis ve tasin- |  teyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tastumazin
mazin mulkiyeti alicy adina tescil edilmigse |- miilkiyeti alict adma tescil edilmisse alictya; aksi
aliciya; aksi takdirde sauciya karsi, satisin veya takdirde sauciya kars, satigtan veya ekonomik
ekonomik bakimdan.satlsa-egdeger baska bir is- | bakundan satsa egdeper baska bir islemden ve
lemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak | bunun icerifinden haberdar oldugu tarihten bag-
Ug ay ve her halde sausin yapiimasindan bas- layarak g ay ve her halde satisin yapilmasmdan

layarak iki yl iginde dava acmak zorundadur, * baglayarak iki.yil iginde ileri stirmek zorundadir.

BKT m.241, Bor¢lar Kanunu hokamleri arasinda yer almayan sozlesmesel onalim halkkina iliskin olarak ek-
lenmis ditzenlemelerden biridir. Bu haklan ne zaman kullanabilecegini ele alan madde Isvicre BK m.216¢'-
den esinlenmistir. Ancak maddenin kaleme alnmasinda gesitli zaatlar s6z konusudur. Oncelikle onalum
hakkini kullanma saresinin bastangrer bildirim am olmamak gerekir. Zira alicinm bundan daha onceki bir
agamada da énalim hakkindan haberdar olmus olmas: ihtimali vardir. Bu durumda sirenin uzatilmas: icin
bir gerekee bulmak gitar. Dolayisiyla teklifte "haberdar olma an” esas alinmmstir.

Ote yandan BKT m.241'de bu siire icinde bir davanin agitmasimdan bahsedilmesi vahim bir hatadir. Onalim

hakkt yenilik doguran bir hakur ve kullanitmast dava actlmasina bagl degildir. Dolayistyla burada da "ileri
sarme” kavramumn kulanilmas: gerekir.

17. Tasinmaz satiny
Madde 243

- I Sorumluluk: II. Sorumiuluk _ :

- Bir-yapitun - ayiph olmasindan dogan davalar, | Bir yapimn ayiplt ‘olimasmdan dogan haklar, mil-
~mittkiyetin*-gectmesinden’ baslayarak: beg ylda |- kiyetin ge¢mesindén baslayarak bes yilda ileri
* zamAnasiming ufiat: ‘Ancak, sanct agir kusurly | -sévilmek zorundadir. -Aheak; satic. kastent veya

. -ise, bes yillik zamanasime- siresinden yarar- | agr thinali ile ayiplbir yap: teslim etmisse, bes’

- lanamaz. - 0 o - yallik stizenin doldugunu ileri'siremez,

Yukanda BKT m.230 baglaminda da azerinde durulmus oldugu gibi, ayptan dogan haklanin kismen yeni-
lik doguran haklar olmast nedeniyle bunlann diger haklar gibi zamanasimina tabi tatulmas: mamkin de-
gildir. Bu nedenle sreye iliskin m.243, fikea 3'an notr bir ifadeye sahip olmas: gerekir. Teklif edildigi tize-
re, sadece "5 yil icinde ileri saritlmek"ten bahsedilmesi suretiyle bu saglanabilecektir. Ote yandan agsr ku-
sur kavranu da yine hukuk terminolojisine uygun olarak "kasten ve agir ihmal" kavramilari ile ikame edil-
mistir.

18. Taksitle satis sozlesmesi

BX Tasarimin taksitle satitn sozlesmelerine iliskin hiikamleri (BKT m.252 vd.) ve buna iliskin gerekg¢eler bir-
¢ok soruyu agtk birakmaktadic: acaba bugin taksitle saum sozlesmelerini BK'da dizenleme ihtiyaci halen
mevcut mudur? Tiketicinin Korunmas: Haklanda Kanun'da kismen dizenlenmis bulunan bu sézlesme ti-
pi, acaba taraflardan birini taketicinin olusturmadifz bir kombinezonda karsiniza gikabilir mi? Tacirler ara-
sindaki sozlesmelerde (B2B = business to business), taksitle satim soziesmesindeki korumaya ihtiyag var mi-
dir ve BK hitkamleri uygulanabilir mi? Taraflann ikisinin de ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda ha-
reket etmedigi hallerde (C2C = consumer to consumer) sdzlesmelerde taksitle satim sozlesmelerine iligkin
bu aynnuli hakirmler uygulanir mu? Yoksa sorun zaten sadece ticari ve mesteki faaliyeti kapsaminda hare-




ket ed

BK Tz
linda i

de agilica ifade edilmistir. Acaba bu maddelerin Isvig

disi ile
dur? §

Taksitle satum sozlesmelerinde korumanm sadece B2C i
islemler bu korumaya ihtiyac duyurmaz. Dola
dan daiBK'da yer almast, hele de Tuketicinin

stzdur |

yac1 olan degisiklikleri de kaleme almak olabilirdi. Ay
imalatiqmm sorumlulugu sorununda oldugu gibi...

Diger iy
ihtiy’aél
di verm

TKHK%

mesi en|
masi dp

olursa;

bedelini

tumda zemre ve hamile kambiyo senedi ditzenlenmesini yasaklamakta ve aksine davranis halinde bu senetle-

en kisi ile tiiketici arasinda kurulan sozlesmelerde (B2C = business to consuruer) mi ortaya gikar?
rartsina eklenen, taksitle satim sozlesmesine ilig

kin hutkamlerin, Isvicre Borclar Kanununun, 2001 y1-
[aketici Kredilerine 1liskin Federal Kanunla kal

dinlius olan hitkamleri oldugu Tasarinin gerekgesin-
e'de neden kaldinldig: ve bunlann neden titketici kre-
Tasannin hazirlanmast asamasinda hig sorulmus mu-
arn cevabt da bulunabilecekti.

birlikte yeni bir kanunda duzenlendigi sorusu
orulmus olsayd: ashinda yukarida sorulan sorul

stemlerde verilme ihtivact vardit. Ne B2B ne de C2C
yistyla bu sorun bir toketicinin korunmast sorunudur. Bu agi-
Korunmasina iliskin 6zel bir kanunu olan bir dikede anlam-
Bu nedenle daha dogru goziken, Borclar Kanunu Tasas: ile birlikte. yan kanunlarda yapilmast ihti-

i gitie bolimande Gzerinde durulmus alinmis olan

andan taksitle saum sozlesmeleri ile toketici kredilerine iliskin sozlesmelerin paralel duzenlenmest
vardu. Zira bir malin temini icin dogrudan saucinin kredi vermesi ile ayn bir kredi kurumunun kre-
est arasinda, tiketicinin korunmas: ihtiyact agtsindan bir farklik yoktur. Bu nedenle sorunun hem
ercevesinde ¢éziimlenmesi hem de orada titketici kredilerine iliskin dazenleme ile birlikte diistnil-
uygun formal olacakur. Bu haliyle taksitle satm sozlesmelerine iliskin hakamlerin BK'da biraki-
gru gozikmemektedir; dzellikle hikamlerin celiskili bir icerige sahip oldugu goz oninde tutulacak
Bir omek vermek gerekirse: BKT w.257 taksidin kambiyo senedine baglanmis olmas: halinde satis
h tamanunin onceden ddenmesi imkanint ortadan kaldumaktadar, Oysa TKHK m.6/A taksitle sa-

{

I

rin batil|olacagini 6ngonuektedir.

19, Bagislama

Madde 293

* Bag

™) E

" D. Bagislayanun sorumlulugu -
Bagislayan, ‘bagslainadar d
2akakal agge kusurigla. sebie
- lanand Kars: sorumliy degildic. -~ -

|/ D Bagslayanmn soromatulugu

| dogan zarardan- bu Bagislayan, bagislamadan, “dogafi . zarardan-bu -

p oliiadilecd; bags- | zarari kasten veya agr ihial ile sebep:ol

" bagslanana karst sorumlu degildir. - -
- . . - . ' ('-;) .

Madde 206

L. |

ri alma Thaklann stresi ve. ‘mitascilara

| 1. Geri alma hakkinn stresi ve mlrasgllag ¢

kin ayrint

lamanin

6 bagislamanin geri ahmmasinda saweleri ve bu hakkin ntirasqilar tarafindan kullanilmasina ilis-
lart dazenlemektedir. Ancak maddenin son fikrasinda geri alma (Widerruf) kavramt yerine bagis-
grtadan kaldintmasimin istenmesinden bahsedilmistir. Oysa burada da lsvicre orijinaline uygun

olarak Yine geri alma kavrammn kullamimast gerekir. Zira burada, m.296'mun ilk fikralannda ele alinmus
olan yenilik doguran haklun aymist s6z konusudur. '

20. T

ketim Sdincii sézlesmesi

E
Madde 385

BKT m.iBBS‘de tiketim 6dancine iliskin olarak verilen tanunda, bu sézlesmeleri kira ve kullanam ddtinea
sézlesmfelet
su unutibm

i
1
E
|

7 e 2t i =X

inden ayiran en onemli unsur, yani odiing verilen seyin milkiyetinin 6dang alana gegtigi husu-
ustur. Toketim ¢dinca sézlesmesinin niteligi geregi odiing verilen seyin milkiyeti ddang alana

HpM1oac
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gecer. Nitekim yarirlikee bulunan BK m.306'daki ifade de bu yondedir.

21, Eser sozlesmesi
Madde 475

b. Issahibinin sec¢imlik haklari

Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu
oldugu hallerde igsahibi, asagidaki segimlik
haklardan birini kullanabilir:

(.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden in-
dirim isteme,

.2

{ssahibinin genel hitkiimlere gore tazminat is-
teme hakk: sakhdir.

.)

b. Igsahibinin secimlik haklar

Eserdeki ayip sebebiyle yiklenicinin sorumlu ol-
dugu hallerde igsahibi, agagidaki secimiik haklar-
dan birini kullanabilir:

(..

2. Ayip oranmda bedelden indirim,

.)

lssahibinin bu secimlik haklavmmn yam sira
genel hukimlere gore tazminat isteme hakla sak-
jitli 8

.7

Yukarida BKT m.226 baglaminda da ifade edildigi gibi, is sahibinin bedelden indirim hakla, yenilik dogu-
ran bir haktir. Bu nedenle bu hakln tek tarafls bir irade beyaru ile kultambmast mamkundar. Kargt tarafin
kabulgmni gerektiren bir istem soz konusu degildir. Yine BKT m.226'da ifade edilmis oldugu gibi, tazmina-
tin secimlik haklann yam sira istenmesi imkamun oldugu ozellikle vurgulanmahdir.

Madde 477
d. Eserin kabula d. Eserin kabula
{.) (.0

Eserdeki ay1p sonradan ortaya ¢ikarsa igsahibi,
gecikmeksizin durumu yikleniciye bildirmek
zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis

Eserdeki aytp sonradan ortaya cikarsa igsahibi,
uygun bir sire iginde durumu yitkleniciye bildir-
mek zorundadir; bildirmezse. eseri kabul etmis

sayilir. saylhr.

Yukarida BKT m.222 baglaminda da tizerinde durulmus oldugu gibi, ayibin tespit edilmesinden sonra bun-
dan yikleniciyi haberdar etme saresi tutarh bir sekilde diizenlenmelidir. Eger ayip hemen kesfedildiginde,
bildirimin uygun bir sure iginde yapttacagt kabul edilmigse, agibin daba sonra kegfedilmest halinde de bil-
dirimin aym stre iginde yapitmas gerekir. Birinde “uygun bir stre digerinde gecikmeksizin” ifadelerini kul-
lanmak uygulamada anlamsiz tarusmalan beraberinde getirir.

Madde 478

e, Zamanagims e. Sire. )

Yaklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, } Yildenicinin ayrplt bir eser meydana getirmesi
bu sebeple agilacak davalar, testim tarihinden nedeniyle igsahibi lehine dogan haklann, teslim
baglayarak, tasinmaz yapilar digindaki esetler- | ¢arihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disin-
de iki ythn; tasmmaz yapilarda ise bes yilln ve |- daki eserlerde iki yik; tagmmaz yapilarda ise beg
yﬁkl.enicir'xin agr kusuru varsa, yirmi yilm geg- yil ve yitklenicinin kasts veya agr ihmali halinde
mesiyle zamanasimina ugrar. yirmi y1l icerisinde kullamlmas: gerekir. :

BKT m.230'a iliskin aciklamalarda da tizerinde durulmus oldugu gibi, ayiplt ifa halinde kullamiabilecek olan
secimlik haklardan ikisi (donme ve semeni tenzil) yenilik doguran hakur. Dolaysiyla bunlar agisindan za-
manasim sireleri islemez. Bu nedenle m.478'n kenar baghgimn ve iceriginin buna gore kaleme alinmast
gerekir.

Teklilte, m.230' iliskin teklife paralel olarak, bu tir notr bir ifade kullanidlmaktadsr. Bunun yani sira "
kusut" kavrami da hukuk terminolojisine uygun olarak kast ve agir ihwmal seklinde degistirilmistir.
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