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BORCLAR KANUNU TASARISINDA
IRADE SAKATLIKLARI

Gamze TURAN BASARA'
izzet BASARA™

I. GIRIS

Ulkemizde son yillarda genis kapsamli kanun degisikligi caligmalart
yapilmaktadir. Ozellikle temel mevzuatlanimizda yapilan bu degisiklerin
nedenleri, mevzuatlarimizi sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere ve
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumiu hale getirmektir. Bu kapsamda Borg-
lar Kanununda da degisiklik yapiimas: giindeme gelmistir.

Caligmamizin konusunu teskil eden irade sakatliklart Borglar Kanunu
Tasarisi’nin 30 vd. maddelerinde diizenlenmigtir. Tasarida, irade sakatligma
iliskin diizenlemelerin sadelegtirilmesi ve tiirkgelestirilmesinin yamnda,
zaman zaman esasa iligkin degigikler de yaptlmustir.

Bu ¢alismanin konusu kapsaminda hata, hile, tehdit ve cebir gibi irade
ile beyan arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk halleri ince-
lenmistir. Bu inceleme yapilirken dncelikle irade sakatliklarina iligkin ylrtir-
liikte olan diizenlemeler ana hatlar1 ile ele alindiktan sonra, konuyla ilgili
tasarida yapilan diizenlemeler iizerinde durulmugtur.

[I. GENEL OLARAK IRADE SAKATLIKLARI

Bir hukuki iglemin temel kurucu unsurunu irade agiklamast teskil
eder.! Bu irade agiklamasi irade ve beyan unsurlarmdan olusur. Gegerli bir
irade agiklamasindan s6z edebilmek icin irade ile beyan birbirine uygun
olmalidir. Ancak bazen irade ile beyan birbirine uygun olmayabilir. ste
irade ile beyan arasinda ortaya gikan bu uygunsuzluga irade sakathg denil-
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mektedir.® frade sakatiigt hata(yantlma). hile(aldatma), tehdit ve ce-
bir(korkutma ve zorlama) gibi istenmeyerek meydana gelebilecegi gibi, zih-
ni kayt, latife beyani, muvazaa gibi bilerek ve istenerek de meydana gelebi-
fir.” Iradeyi sakatiayan sebepler ve bunun sonuglari Borglar Kanunu’nun 21
vd. maddelerinde diizenlenmistir.

[rade ile beyanin birbirine uymamasi halinde, iradenin mi, yoksa be-
yanin mu dikkate alinacagi hususu doktrinde tarigma konusu olmus ve degi-
sik teoriler ileri siirlilmistiir. Bu teorilerin ilki “irade teorisi” dir. Bu teoriye
gore, irade beyani, beyan sahibinin gercek iradesine uygun oldugu Slgiide
sonug dogurur. Bu sebeple asil Snemli olan beyan sahibinin gercek iradesi-
dir. Beyan ise, iradenin di dleme agiklanmasint saglayan bir aragtir.*

Bir diger teori olan “beyan teorisi”nde irade teorisinin aksine, beyan
sahibinin gergek iradesi degil, beyani esas alir. Bu teori, siibjektif beyan
teorisi ve objektif beyan teorisi olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Siibjektif beyan teorisinde’, muhatabin beyana verecegi anlam esas alinir-
ken, objektif beyan teorisinde, muhatap yerine iiciincit bir kisi koyulmakta
ve bu iigiincii kiginin beyana verecegi objektif anlam esas alinmaktadic.®

{rade ve beyan teorilerinin eksiklerini gidermek lizere son olarak “gii-
ven teorisi” geligtirilmigtir. Giiven teorisinde muhatabin irade beyamna ver-
digi siibjektif anlam ya da ligiincii kiginin bu beyana verdigi objektif anlam
onem tagimaz. Burada muhatabin makul ve diiriist bir muhatap olarak dogru-
luk kurallarma uygun bir bigcimde irade beyanina verdigi ya da vermesi ge-
rektigi anlama distiinliik taninmaktadir.”

von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku Umumi Kismi, C.I-II, Cev. Cevat Edege,
Ankara 1983, s. 277; Schwenzer, s. 173; Saymen, F, Hakki/Elbir, H. Kemal:
Tiirk, Borglar Hukuku Umumi Hitkiimler, istanbul 1966, s. 247; Arsebiik, Esat:
Borglar Hukuku, C. -1, 3. bs., Ankara 1950, s. 395; Eren, s. 338. Eren, irade sa-
kathgim dar anlamda ve genis anlamda irade sakatlig1 olmak tizere iki sekilde ele
almugtir. Dar anlamda irade sakatligi, iradenin olusumu asamasinda ortaya ¢ikan
bozukluklar: kapsamaktadir. Geni anlamda irade sakatlig: iradenin olusumu stra-
sinda ortaya gikan bozukluklarin yant sira, tam ve dogru bir sekilde olusmus irade-
nin beyan safhasinda meydana gelen bozuklugu da kapsamaktadir(Eren, s. 338).
Eren, s. 311,

Schwenzer, s. 184; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 94; Eren, s. 136.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, siibjektif beyan teorisini “anlam verme prensi-
bt seklinde ifade etmistir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 94; Eren, s. 137.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 95: Eren, s. 141; Schwenzer, s. 185;
Gauch, Peter/Schleup, Walter R./Schmid, Jorg/Rey, Heinz, OR Aligemeiner
Teil Band 1. 8. Aufl., Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 38.
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Stzlesmelerin kurulugu ve yorumu hususlarmda Tiirk Hukuku'nda
hékim olan teori giiven teorisidir.?

III. IRADE SAKATLIGI HALLERI
A. Hata

1. Kavram

Hata, irade agiklamasinda bulunan kiginin istemeyerek iradesine uy-
mayan bir beyanda bulunmasidir. Hukuki islemlerde hataya iliskin hiikiim-
ler Borglar Kanunu’nun 23 vd. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Borglar Kanunu Tasarist” nda ise 30- 35%inci maddeler arasinda diizenlen-
migtir.

frade sakatligi hallerinden hata, yiiriirlikte olan Borglar Kanunu
23’tincii maddesinde “Rizadaki Fesat” ana bagligt alunda “Hata / Hatanin
Hiikiimleri” seklinde diizenlenmisken, Borglar Kanunu Tasarisi’nda kavram-
lar Tiirkgelestirilmis ve “frade Bozukluklar” ana bashg altinda, “ Yanilma”
seklinde diizenlenmistir.

, Hata, beyanda hata ve saikte hata olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Bor¢lar Kanunu’nda gliven ilkesinden hareketle yalnizca beyan
hatast esasl: hata kabul edilip, saik hatasinin kural olarak esasit hata sayil-
mayacagt hikkme baglanmistir(BK. m. 24/)."° Ancak bazi hallerde saik
hatasi 6zel bir Snem kazanir ve esasli hata olarak kabul edilif(BK. m.
24/1,b 4).

Borglar Kanunumuz her hatayi degil, yalnizca esasl: hatay1 bir gecer-
sizlik sebebi kabul etmistir,

2. Esasli Hata Halleri

a. Beyan Hatalar

Bir hukuki islem yapmak isteyen kisi, iradesine uymayan bir beyanda
bulunmas: halinde beyan hatasi s6z konusudur. Beyanda hata halinde kisinin

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 96. .

von Tuhr, 5. 280; Saymen/Elbir, s. 258; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., istanbui 2006, s. 80; Tuncomag, Kenan;:
Tiirk Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, 6. bs., istanbul 1976, s. 335;
Schwarz, Aundreas B.: Borglar Hukuku Dersleri, C.1, ¢ev. Biilent Davran, [stanbul
- 1948, 5. 299: Arsebiik, s. 399,

Erven, s. 341; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576; Tungomag, s. 338.
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hukuki islem yapmaya yonelik iradest saghikli bir sekilde olugmakta ancak
bu iradenin agiklanmasi asamasinda irade ile beyan arasinda uygunsuziuk
meydana gelmekiedir.'' Beyan hatas: iki sekilde ortaya ¢rkar: Kisi ya yanlis
yazma veya konusma sebebiyle iradesine uymayan bir beyanda bulunmakta
ya da beyanda kullandigi ifadelere sahip olduklarindan farkit bir anlam ver-
mesi sebebiyle hata ortaya ¢ikmaktadir. ™

Esaslt hata kabul edilecek beyan hatalar: Borglar Kanunu’nun madde
24/Tde ddrt bent halinde sayilmigtir. Ancak bu sayim smrlayrct olmadigin-
dan benzer durumlar da esasl: hata olarak kabul edilebilir.'

Borglar Kanunu Tasarisi’nda esasli hata halleri “Agiklamada Yaml-
ma” baglig1 altinda Tasarmin 31inci maddesinde 5 bent halinde sayilmistir.
Tasarida “ 6zellikle agagida sayilan yanilma halleri esashdie” denilmek sure-
tiyle, yiirtirliikte olan Borglar Kanunu® nun 24’iicii maddesinin birinci fikra-
sida ifade edilen “ Esash hatalar hassaten sunlardir” seklindeki diizenleme-
ye paralel bir diizenleme yapilmistir. Tasaridaki madde metninde, dzellikle
maddede sayilan hallerin esaslt yanilma oldugunun belirtilmesi, yapilan
sayimun Borglar Kanunu® nda oldugu gibi simrlayict degil, Srnekleyici nite-
likte oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Borglar Kanunu madde 24’te yer alan diizenlemeye gore, hukuki isle-
min niteliginde hata esasli hata olarak kabul edilir. Bu halde kisi beyanda
butundugu hukuki islemden farkli bir hukuki islem yapmak istemektedir.'®
Ornegin, vasiyet¢i belirli mal vasiyeti yapmak isterken yanlislikla mirasct
atamast halinde hukuki iglemin niteliginde hata s6z konusudur. Tasarida da
esasa iligkin bir degisiklik yapilmaytp kavramlar tiirkgelestirilerek “Yanilan,
kurulmasmt istedigi sozlesmeden baska bir sozlesme icin iradesini acikla-
migsa” scklinde ifade edilmistit(BKT. m. 31/, b. 1). Bu bende iliskin gerek-

""" Eren, s. 343; Kocayusufpasaogiu, Necip: Gitven Nazariyesi Karsisinda Borg Stz-

lesmelerinde Hata Kavramy, istanbul 1968, s. 45; Schwenzer, s. 263; Tuncomag, s.
343; Arsebiik, s. 399,

Huguenin, Claire: Obligationenrecht Aligemeiner Teil, 2. Aufl., Ziirich 2006, s.
75; von Tuhr, s. 280; Kocayusufpasaoglu, s. 47-48; Eren, s. 344;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 166; Tungomag, s. 335; Schwenzer, s. 264;
Arsebiik, s. 400. .
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 168; Saymen/Elbir, s. 260; Schwenzer, s. 263;
Eren, s. 345; Tekinay/Akman/Burcuoght/Altop, s. 576.

Eren, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; von Tuhr, s. 281;
Tungomag, s. 338; Kiligoglu, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimer, 5.bs.,
Ankara. 2005, s. 127; Saymen/Elbir, s. 260; Oguzman/Oz, s. 82; Schwenzer, s.
265; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 168; Huguenin, s. 75; Schwarz, s. 302;
Arsebiik, s, 401.
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gede bu durum su Srnekle agiklanmisti: B’nin evini satin almak isteyen
A’nin, ona bu evi kiralamak istedigini agiklamasinda oldugu gibi.

Bir diger esasht hata hali, hukuki islemin konusunu teskil eden seyde
hataya diisliimesidir. Bu halde kisinin iradesi beyan ettiginden farklt bir seye
yonelmigtir.' Ornegin, mirasbirakan bahgesini vasiyet etmek isterken, yan-
lighkla ciftligini vasiyet etmesi halinde hukuki islemin konusunda hata séz
konusudur. Tasarida da birinci bentte oldugu gibi esas itibariyle yiiriirliikte
olan Borglar Kanunu’'ndaki diizenleme muhafaza edilerck “Yamlan, istedi-
ginden baska bir konu icin iradesini agtklamigsa” seklinde ifade edilmis-
tirBKT. m. 31/, b. 2). Bu bende iligkin gerekgede su drnek verilmistir:
B’nin otomobilini satin almak isteyen A’nin, sizlesme yapma iradesini onun
deniz motorunu satin almak igin agiklamasinda oldugu gibi.

Madde 24’te sayilan esasli hata hallerinden biri de sahista hatadir,
Hukuki islem belli bir gahis dikkate alinarak yapildigt hallerde, hataya diisen
tarafin iradesi, beyanda bulundugu sahuistan bagka bir sahsa iligkinse bu tak-
dirde sahusta hata hali sz konusu olur.'® Ornegin, mirasbirakan yegenine
vasiyette bulunmak isterken yanlighkla kuzenine vasiyette bulunmasi halin-
de satusta hataya diigmiistiir. Tasarida yliriirliikteki Borglar Kanunu’ndan
farkt olarak sahista hata hali ayri bir bentte diizenlenmis ve tasarinin itk
halinde “ Yanilan, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskas: ile
sbzlesme yapmak igin iradesini agtklamigsa” seklinde ifade edilen bu yanil-
ma hali; tasariyla ilgili Adalet Bakanligi'na gelen goriigler dogrultusunda
degigtirilerek, tasarmun son halinde “ Yanilan, stzlesme yapma iradesini,
gergekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasma actklamigsa” seklinde
diizenlenerck daha anlasilir bir hale getirilmigtic(BKT. m. 31/, b. 3). Bu
bent tasarinin gerckeesinde su drnekle agiklanmustir: Gergekte B ile sozles-
me yapmak isteyen A’nin, yanilarak, bu iradesini C* ye aciklamasinda oldu-
gu gibi.

Tasanida, yukarida belirtilen sahista yanilma halinden farkli olarak,
sdzlegmeye taraf olan kisinin vasiflarina iligkin yanilma hali de satusta ya-
milma hallerinden biri olarak diizenlenmistir(BKT. m. 31/, b. 4). Ornegin;
A, Fransizca bilen B’ yi kendisine terciiman olarak ise almak isterken, ayni

" Eren, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 584; Kigogh, s. 127; von

Tuhr, s. 281; Schwenzer, s. 266: Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 168;
Saymen/Elbir, 5. 261; Oguzman/Qz, 5. 82; Tancomag, s. 338; Arsebiik, 5.402.

i ' Saymew/Elbir, s. 261; Opuzman/Oz, s. 82; Schwenzer, 5. 266:
Gauch/Schieup/Schmid/Rey, s. 168; Tungomag, s. 339; Huguenin, s. 76; Eren, s.
347, Arsebiik, s. 402; TekinaylAkman/BurcuoglulAltop, s. 584; Kiligoglu, s.
128; von Tuhi, 5. 282; Schiwarz, s. 303.
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adi tagtyan ancak Fransizca bilmeyen baska bir kigiye bu yondeki iradesini
agtkiamasi halinde bahse konu olan sahista yaniima hali s6z konusu olacak-
tir.

Her iki bentte- de sahista yaniima hali diizenlenmistir. Birinci bentte
esas olarak sbzlesmenin tarafinda yamilma soz konusu iken, ikinci bentte,
sozlesmeye taraf olan kisinin vasfinda yanitma s6z konusudur.

Edim veya kars1 edim miktarinda hata madde 24’te sayilan esasl hata
hallerindendir. Hataya diigen tarafin taahhiit ettigi edimin miktari, kastetti-
ginden Snemli Slgiide cok veya karst tarafin edimi Gnemli Slelide az olmasi
halinde miktarda hata s&z konusu olur.!”

Edim veya karg1 edim miktarinda hata tasarida da esasl; yanilma halle-
rinden biri olarak 31”inci maddenin beginci bendinde diizenlenmigtir.

Basit hesap yanlisliklarinin s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi
hususu tipks yiiriirliikteki Borclar Kanunu’nda oldugu gibi tasarida da ayni

sekilde ifade edilmis ve sadece bunlarm diizeltilmesi ile yetinilecegi belir-
tilmistir.

b. Saik Hatas:

Saik hatasi, kiginin hukuki islem yapmaya yonelik iradesinde, yanlis
tahmin ve degerlendirmeler sonucunda sakatlik olugsmasidir. Saik hatasindan
80z edebilmek icin, yanhg degerlendirmelerle, kisinin hukuki islem yapmaya
yonelik iradesinin olugsumu arasinda illiyet bagi olmahdir, Bir baska deyisle
beyan sahibinin, belirli durum ve olaylara iligkin yanlis degerlendirmeleri
olmasayds, iradesi bu gekiide olusmayacak idiyse, irade ile degerlendirme
arasinda illiyet bagt meveuttur.'® Saik hatast teskil eden yanhs degerlendir-
me ve tahminler gegmigteki, simdiki veya gelecekteki bir olaya iligkin olabi-
tir."? Goriildiigii tizere, saik hatasi yukarida agtklanan beyan hatasindan fark-
lt olarak hukuki islem Yapmaya yonelik iradenin agiklanmas: asamasmda
degil, iradenin olusumu asamasinda ortaya ¢ikan hata halidir.2°

Eren, s. 347; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 585; von Tuhr, s. 283:
Tungomag, s. 339; Kilicoplu, s. 128; Schwenzer, s. 266, Huguenin, s. 75;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 168; Saymen/Elbir, s. 262; Oguzman/Qz, s. 83;
Schwarz, s. 303; Arsebiik, s. 404; Y. (1. HD., 21.09.1999 T., E-1999/2255, K-
1999/7015, www.meseyazilim.com.

Eren, s. 342; Kocayusufpasao®lu, s, 45-46.

Kocayusufpasaoglu, s. 45.

Gauch!Séhleup/Schnlileey, 5. 169; Schwenzer, s. 268; Eren, 5. 342; YHGK_,
16.02.1994 T., E- 1993/13-795, K- 1994/57, Y. 2. HD., 25.06.1997 T., E-
2006/6350, K- 200677830, www.meseyazilim.con.
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Borglar Kanunu'nun 24’ {incii maddesinde esasli hata sayilirken, “Ak-
din yalmz saiklerine taalluk eden hata, esash hata degildir” kuralt benim-
senmistir.”! Kural bu olmakla beraber bazi istisnai hallerde saik hatast da
esaslt hata olarak kabul edilmektedir. Bu istisna 24’{incii maddenin dérdiin-
cli bendinde diizenlenmistir. Buna gore, saik hatasinin esasli hata olarak
kabul edilebilmesi igin, oncelikle kisinin hukuki islem yapma iradesi, belirli
husustarin yanlis degerlendirilmesi sonucunda sakatlamuniy olmalidir. Bu

- yanlis degerlendirme saik hatasimin esasli hata olarak kabul edilmesi icin
yeterli olmayip, ayrica bu yanlts degerlendirme hukuki istemin zoruniu te-
mel ve sartlarina iligkin olmah ve bunun hukuki islemin zorunlu ve temel
sartlarindan  sayilmasina ticari dogruluk imkén vermelidicfBK. m.
24/Lb.4).2

Tasarida saikte hata halinin, yiiriirlikteki Borglar Kanunu'ndan farkh
olarak “saikte yanilma” bashg1 altinda ayr: bir maddede diizenlenmis olmasi
isabetli olmustur. $dyle ki, beyanda hata halinde kisinin gercek iradesi ile
agikladig iradesi birbirinden farkl iken, saikte hata halinde kisinin gercek
iradesi ile acikladig1 iradesi arasinda fark olmayip, yalnizca iradenin olusu-
muna neden olan etkenlerde hata séz konusudur.

S0z konusu diizenlemede yiiriirkiikteki Borglar Kanunu'na paralel ola-
rak saikte yaniimamin kural olarak esasl yanilma sayilmayacagi dngoriil-
mekle birlikte, hangi hallerde saikte yanilmanin esasli yanilma sayilabilecegi
de diizenlenmigtir. Buna gore, yamlanin, kargt tarafca bilinebilir bicimde
yamldigi saiki stzlegmenin temeli saymasi ve bunun da iligktlerinde gegerli

olan diiriistliik ilkelerine uygun olmasi halinde, saikteki yantima esash sayi-
lacaktir,

Borglar Kanunu’nun 27’ nci maddesinde, sozlesmenin taraflarindan
birinin iradesinin haberci tarafindan ya da bagka bir vasita ile yanhs aktaril-
masi halinde hata hakkindaki hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi hususu dii-
zenlenmistir.” Ornegin, A, B aracilift ile C’ ye haber génderip otomobilini
25.000 TL. ye satacagin: bildirirse, fakat B bu beyam 20.000 TL olarak C’
ye iletirse bu durumda C’ nin olumlu cevabi sonucu kurulacak olan sozles-
me A’ y1 baglamaz. Esash hata s6z konusu olur.

2§

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576; Eren, s. 344,

von Tuhr, s. 285; Kiligoglu, s. 130-13{; SaymewElbir, s. 263; Eren, s. 350;
OguzmanfQOz, s.  36: Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s.  579;
GauchlSchleup!Schmideey, s. [57-158; Arsebiik, s. 408.

Reisoflu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Istanbul 2004, s. 99;
Eren, 5. 354-355.
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Tasarida vasttanin hatas1 “iletmede yanilma” bastigr altinda, “Sozles-
menin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya gevirmen gibi bir araci ya
da bir arag tarafindan yanli iletilmis otmast halinde de yamilma hiikiimieri
uygulanir” seklinde diizenlenmistic(BKT. m. 33). S6z konusu hiikiimden
anlagddig lizere, yiiriirliikteki Borglar Kanunu’ndan farkli olarak taraflardan
birinin iradesinin haberci veya gevirmen gibi bir aracimn yant sira, bir ileti-
sim aract tarafindan yanlss iletilmesi durumunda da, yanilma hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Hiikme eklenen iletigim aract kavramuyla birlikte meveut dii-
zenleme giiniimiiz ihtiyaglarma cevap verebilecek hale getirilmistir. Ormne-
gin; bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte artan internet kullanimi
neticesinde, taraflarin iradelerini birbirine iletmesine yardimc: olacak elekt-
ronik posta gibi iletigim araglart kullamimaya baslanmustir. Internet orta-
minda kullanilan bu iletigim araclart ile taraf iradeleri birbirine iletilirken
yantlma sz konusu oldugu takdirde, tasarida diizenlenen iletmede yaniima
hiikmii uygulama alans bulacaktr.

Yiiriirliikteki Borglar Kanunu’nun 25"inci maddesinde “ Hiisniyet kai-
delerine muhalif hareket davasi” baghg: altindaki diizenlerne, tasarinm
34’tincii maddesinde “ Yanilmada diiriistliik kurallar” baglig1 alunda diizen-
lenmistir. Borglar Kanunumuza gore, hataya diisen taraf, iyi niyet kurallari-
na aykurt bir sekilde bunu ileri siiremez % Ornegin A, B’ ye ait bir daireyi
100.000 TL. ye satin almak istedigi halde, yamlarak 120.000 TL.den satin
almayt kabul ettigini bildirdigi takdirde, B’nin ayn daireyi ona 100.000 TL.
ye satmaya hazir oldugunu beyan etmesi halinde, A esasli yanilma hiikiimle-
rine dayanarak s6zlesmenin kurulmadigim iddia ederse diiriistliik kurallarina
aykirt hareket etmis olur. Tasarida madde metninde yapilan tiirkgelestirme
haricinde bir hiikiim degisikligi yaptimamustir.

Bor¢lar Kanunu'nun 26’ ner maddesinde diizenlenen “ [hmal yiiziinden
hata” hali, tasarinin 35'inci maddesinde “yanilmada kusur” bashig1 altinda
diizenlenmigtir. Yiiriicliikteki Borglar Kanunu'nda, yaptig: sdzlesmenin hii-
kiimlerinden kurtulmak igin hata ettigini ileri siiren tarafin, eger hata kendi
kusurundan ileri gelmigse, sozlesmenin bu nedenle iptal edilmesi halinde
bundan dogan zarar tazmine mecbur oldugu diizenlenmistir. Ancak diger
tarafin hatay: bilmesi veya bilebilecek durumda olmast halinde tazminatin
gerekmeyecegi hiikme baglanmigtir >

Hata nedeniyle sozlegmenin iptalinde, sozlesmenin kars: tarafina taz-
minat Sdenmesini kanun koyucu, hata edenin kusurlu olmasi, karst tarafin

Reisogilu, s. 99; Eren, s. 355.
Arsebiik, 5. 415; Eren, s. 356.
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hataya diisitidiigiinii bilmemesi, hata edenin sadece menfi yani sézlesmenin
gecerli olmamasindan dogan zarar: Sdemekle yiikiimlii olmasi ve hakkaniyet
gerektiriyorsa mispet yani sdzlesmenin ifa edilmem? olmasindan dogan
zararmn da istenebilecegi gibi belli esaslara baglamstir.”

Tasarida iki fikradan olusan 35’inci madde, yantimada kusurlu olan
tarafin tazminat yiikiimliiligiini ve bunun kapsamini diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikrasina gre yanilanin, esasli yanilmaya dayanarak soz-
lesmenin hitkiimstizliigiine sebep olmasi halinde, bunda kusuru da varsa,
kurat olarak diger tarafin sozlegmenin gerceklesmemesi nedeniyle ugradig
menfi zarart kargilamakia yiikiimlii oldupu diizenlenmistic. Aynen mevcut
diizenlemede oldugu gibi, sdzlegmenin diger tarafinin yantlmay: bildigi veya
bilmesi gerektigi takdirde yanilandan tazminat isteyemeyecegi de belirtil-
mistir.

Maddenin ikinci fikrasinda da hakimin hakkaniyetin gerektirdigi hal-
lerde diger tarafin, ifadan beklenen zararini baska bir ifadeyle miispet zara-
rint agmamak sarttyla, daha fazla tazminata da hiikmedebilecegi diizenlen-
migtir. Yiirtrliikteki Borglar Kanunundan farkli olarak hakkaniyetin gerek-
tirdigi hallerde hakimin takdir edecegi tazminat miktarina bir iist sir geti-
rilmektedir. Daha agik bir ifadeyle hakim daha fazla tazminata hiikmetmeye
gerek gordiigii hallerde, s6zlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan menfi za-
rardan daha fazla tazminata hitkmedebilecek ancak tazminat miktarint belir-
lerken sozlesmenin ifasindan beklenen yarari yani miispet zarari asamaya-
caktir. Tasartda Ongoriilen diizenlemeyle hakimin hakkaniyet geregi hiikme-
debilecegi tazminatin iist sinirt milspet zararla gizilmistir. Ancak bu diizen-
leme, menfi zararin miispet zarari agabilecegi bazt hallerde hikimin menfi
zarara hiikmedince, gerekmesine ragmen hakkaniyet tazminatina hiikmede-
meyecegi ve bu nedenle yiiriirliikteki yasanin mevcut halinin amaca daha
uygun oldugu noktasindan elestirilmigtir.”’

B. Hile

Bir kimseyi bir irade beyamnda bulunmaya veya sdzlesme yapmaya
sevk etmek icin, kasith olarak kigide yanls bir tasavvur uyandirmak veya
mevecut yanlts tasavvuru devam ettirmeye yonelik davramsa hile adi veri-

% Eren,s. 357; Schwarz, 5. 316-317; Arsebiik, 5. 416.
7 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi Hakkinda Gelen Goriisler, Adalet Bakaniigi, Ankara,
2005, s. 61-62.
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lir.®® Hile iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak Borglar Kanunu’nun 28°
inci maddesinde diizenlenmigtir. Bu hiikkme gore, taraflardan biri diger tara-
fin hilesiyle bir sdzlesme yapmaya sevk edilmisse, hileye maruz kalan tara-
fin hatasi esaslt olmasa dahi sdzlesme ile baglh degildir(BK. m. 28/T).

Hilenin sebep oldugu irade sakatligt iradenin beyaninda degil, irade-
nin olusumu swasinda ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla hile yapan taraf, hile
fiiliyle kars1 tarafta bir saik hatasina sebep olmakta ve kisi hileden kaynak-
lanan saik hatasi neticesinde iradesini agtklamaktadw.® Ornegin, A nin, an-
tika hali almak isteyen B’ ye eski halisini antika halt olarak tanitarak satmak
istemesi halinde hile séz konusudur.

Hile, gergekte meveut olmayan bir durumu meveutmus gibi gostermek
ya da gergekte mevcut olan bir durumun varligini gizlemek gibi olumiu bir
davranigla ortaya gikabilir. Ornegin, A’min, hig bilgisayar kullanmay: bilmi-
yor olmasmna ragmen ise alinmak icin ¢ok iyi bilgisayar kullanabildigini
sOylemesi halinde durum boyledir. Bazi hallerde hile, bilgi verilmesi gere-
ken bir hususta susmak gibi olumsuz bir davranigla da ortaya ¢ikabilir. An-
cak susma yoluyla hilenin olugmasi igin, kiginin hata yapan tarafi aydinlatma
yikiimliligiiniin olmast gerekir. Bu aydmnlatma yiikiimliligi kanundan,
sbzlesmeden veya diiriistliik kuratindan dogar. Ornegin, A, B’ nin 1970 mo-
del arabasi igin 1975 model oldugu yoniinde yanlis bilgisini beyan ettiginde
B’nin gergegi soylemeyip susmasi halinde hilesi s6z konusudur. *

Aldatma fiilinin yant sira, ayrica hile yapan tarafta, karg: taraft yamit-
ma kasti olmalidir. Bir bagka ifade ile, hile yapan taraf karg: tarafi sozlesme

yapmaya sevk etmek icin bilerek ve isteyerek gergege aykm seyler sOylemis
olmalidir.’!

Hileden stz edebilmek i¢in son olarak, illiyet baginin mevcut olmast
gerekir. Yani aldatilan taraf sdzlesmeyi yamltict davranis neticesinde yapmis

% Eren, 5. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Aitop, s. 601; Saymen/Elbir, s. 270;

Oguzmaw/Qz, s. 93: Yrddurwen, Mustafa Fadil, Borglar Hukukuna Gére Stzlesme-
nin Kurulugunda Hile, Ankara 2002, 5. 8; Schwarz, s. 321.

Eren, s. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599; KihgoZlu, s. 138:
Huguenin, s. 78; Tungomag, s. 351; Yildirim, s, 20.

Eren, 5. 359-360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Attop, s. 602; Tuncomag, s. 354
vd.; Yildermm, s. 99 vd.

Eren, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602-603; Oguzman/Oz, s. 95;
von Tuhr, s. 294; Tuncomag, s. 360; Schwenzer, 5. 275; Arsebiik, s. 424;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 177; Y. L.LHD, 05.07.2006 T., E-2006/6398, K-
2006/7843, Y. [. HD. 28.12.2004 T, E- 2004/11310, ¥- 2004/14637,
www.meseyazilim.com.
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olmahdr. Hileye maruz kalan taraf, hile olmasayd: sdzlesmeyi ya hi¢ yap-
mayacak ya da farkls sartlarla yapacak idiyse illiyet bagi ve buna bagli ola-
rak hile s6z konusudur.*

Hileyi stzlesmenin karg: tarafi yapabilecegi gibi, {iglincii bir kisi de
yapmug olabitir. Ugtincii sahsin hilesi kural olarak sozlesmeyi etkilemez,
hileye maruz kalan taraf kural ofarak stzlesme ile baglidir. Ancak sozlesme-
nin diger tarafi, sdzlegme yapildig sirada iigiincii sahsin hilesini biliyor ya
da bilmesi gereken bir durumda ise, bu takdirde hileye maruz kalan taraf
sozlesmeyi iptal edebilir(BK. m. 28/II).

Yiirtirlitkteki Borglar Kanunu’nun 28’inci maddesini kargilayan tasa-
riun 36’ nct maddesinin kenar baghigt “Aldatma” dir. Tasaridaki maddede iki
fikra halinde szlesmenin taraflarindan birinin ve giincii kiginin aldatmas
neticesinde yapilan sozlesmelerin baglayict olmayacagi diizenlenmektedir.
Tasarida yiiriirliikteki Borglar Kanunu’nun hileyi diizenleyen 28’inci mad-
desinde yapiian tiirkcelestirme diginda bir hiikiim degisikligi meveut olma-
digindan yukarida hileye iliskin agiklamalar tasaridaki diizenleme igin de
gecerlilik arz etmektedir. '

C. Tehdit ve Cebir

Tehdit, bir kimseyi bir hukuki islemi yapmamast halinde, kendisinin
veya yakinlarmin bir kotiiliige ugrayacagini bildirerek sz konusu hukuki
islemi yapmaya sevketmektir.”® Ornegin, bir kimseye, arabasini kendisine
satmadigi takdirde ¢ocugunu Oldiireceginin sdylenmesi halinde tehdit s6z
konusudur. Tehdit Borglar Kanunu'nun 29 ve 30’ uncu maddelerinde diizen-
lenmigtir. Borglar Kanunu madde 29/T" e gire, bir kimse sozlesmenin karst
tarafimin ya da iigiincii bir kiginin tehdidi neticesinde sdzlesme yapmissa
bununla bagl degildir.

Tehdit halinde irade sakatlii iradenin olusumu asamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Korkutulan kisinin iradesi beyanina uygun olmakla beraber,
irade tehdit neticesinde meydana gelmektedir.

" Eren, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Kiligoglu, s. 141; von

Tuhr, s. 296; Yidduim, s. 121;Tungomag, s 360; Arsebiik, s. 425; Huguenin, s.
80; Saymen/Elbir, s. 272; Schwenzer, s. 276; Oguzman/Oz, s. 95. _
Saymen/Elbir, s. 274; Tungomag, s 362; Oguzmanl('jz, s. 97: Schwenzer, s. 277,
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 179; Eren, s. 363; von Tuhr, 5. 298,
(Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 179;Tungomag, s 362; Eren, 5. 364; Kihgoglu, s.
143,
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Tehdit fiilinin konusunu tegkil eden zorlamalar manevi nitelikte zor-
tamalardir. Maddi zorlamalar tehdidin disindadir. Ornegin, A, B’nin elinden
tutarak kefalet stzlesmesini imzalatmas: halinde maddi zorlama vardir. Bu
durumda s6zlegme yapma iradesi olmadigindan sézlesme meydana geime-
migtir. Dolayistyla kisinin iptal talep etmesine de gerek yoktur. Buna kargi-
lik A, B’ye kefalet sdzlesmesini imzalamadig takdirde onu oldiirecegini
sOylemesi halinde manevi zorlama dolaysiyla tehdit soz konusudur.*®

Tehditten s6z edebilmek icin, hukuki islemi yapan kimseye ya da ya-
kinlarina yénelmis bir tehlike olmaliwdir. Tehdit neticesinde hukuki islemi
yapan taraf kendisinin veya yakinlarinm viicut tamliginin, hayatinin, serefi-
nin veya malvarliginin zarar goreceginden korkmus olmalidir.®® Tehdit edi-
len hukuki varliklar Borglar Kanunu’nun 30/I' inci maddesinde drnek kabi-
linden sayilmig olup simirlayict olmadigindan Kisinin Szgiirliigii, 6zel hayati-
mnsgizii!igi gibi benzer durumlar da tehdit edilen hukuki varhiklar arasinda-
dir.

Bor¢lar Kanunu’nun 30/1" inci maddesine gore, tehdidin, Snemli ve
derhal ortaya ¢ikabilecek bir tehlikenin mevcut oldugu yoniinde esasli bir
korku dogurmasi gerekir®. Tehlikenin agwhgs, korkutulan kiginin cinsiyeti,
yasi, karakteri, hal ve mevkii gibi siibjektif durumiar goz 6niinde tutularak
degerlendirilmelidir. Ornegin, yalmz yagayan yasli bir kadimn icin agir sayilan
tehdit, bir erkek igin agir sayiimayabilir.*°

Tehdit hukuka aykirt olmalidir. Hukuk diizeninin izin vermedigi bir fi-
ilin yapilacagna yénelik korkutmalar hukuka aykir sayilir. Orneggin, Kisinin
hayatina ve viicut biitiinliiziine yonelik tehditler, bir sOzlesmenin ihlal edile-
cegi tehdidi niteligi itibariyle hukuka aykiridir. Ancak tehditte bulunan kisi-
nin eyleminin hukuka aykir: oldugunu bilmesi sart degildir. Ayrica Borglar
Kanunu’nun 30/I' nci maddesine gore, bir hakkin veya kanuni bir yetkinin
kullandlacag tehdidi, korkutulan kiginin zor durumda olmasindan yararlan:-
larak, ondan agirt menfaat temin etme amacma dayaniyorsa bu tehdit de

35

N Schwenzer, s. 277; Eren, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 605.

Eren, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607; von Tuhr, s. 299
Saymen/Elbir, s. 276-277; Oguzman/Oz, s. 98.

Eren, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608; Gauch/Schleup/Schmid/
Rey, s. 180; Y. 1. HD., 2.5.1978, 3138/625 1, www.kazanci.com.tr.

Y. 1. HD,, 22.01.2003 T., E- 2003/52, K- 2003/762, www.mesevazilim.com,

Eren, 5. 365; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607; von Tukr, s. 299
Oguzman/Oyz, s, 98; Schwenzer, s. 277.
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dikkate ahnr.*® Ornegin, borcunu ddeyemeyecek durumda olan bor¢luya
alacaklisimin, kredi almak icin kendisi lehine bir teminat sozlegmesi yapma-
dig1 takdirde, alacaguu icra yoluyla takip edecegi tehdidinde bulunmast ne-
ticesinde kisi bu tehdidin etkisiyle teminat sdzlegmesi yapmissa, sOzlesme-
nin iptali istenebilir.

Tehdidin yaratug: korku ile hukuki iglemin yapilmas: arasinda illiyet
bagi olmalidir. $yle ki, korkutma fiili olmasaydi, tehdide maruz kalan kisi
hukuki islemi hi¢ yapmayacak ya da farkh sartlarla yapacak idiyse illiyet
bag1 meveuttur.*

Borglar Kanunu'nun 29’uncu maddesine gore, tehdit stzlesmenin di-
ger taraft gibi, Giglincil kisi tarafindan da gerceklestirilebilir. Ancak hileden
farkh olarak tehditte, iiciincii kisi tarafindan yapilan tehditien diger taraf
haberdar olmasa dahi hukuki islemin iptalini talep etme hakk: verir.**

818 sayii Borglar Kanunu’nun 29° uncu maddesinde “ikrah” baglit
alnda diizenlenen tehdit ve cebir, Borglar Kanunu Tasarist’nin 37" nci
maddesinde “ korkutma “ baglig1 altinda diizenlenmistir. Tasarida stzlesme-
nin taraflarmdan birinin, diger tarafin veya ligiincii bir kisinin korkutmast
sonucu bir sozlesme yapmasi halinde, o sozlesmeyle bagl olmayacagt dii-
zenlenmekte, korkutann tigiincii bir kisi olmast ve diger tarafin korkutmayi
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olimamasi halinde o sozlegmeyle bagh
kalmak istemeyen korkutulanin, hakkaniyetin gerektivdigi durumlarda diger
tarafa tazminat 6demekle yiikiimli olacagt belirtilmektedit(BKT. m. 37).
Tasart ile getirilmek istenen diizenlemeye baktigumizda, yukarida tehdit i¢in
yapilan agiklamalarin paralelinde bir diizenleme yapildig gorilmektedir.

Borglar Kanunu’nun “ikrahun sartlarr” kenar basliklt 30’uncu madde-
sinin karsihg: tasarinm 38’inci maddesidir. Korkutmanin kosullarint diizen-
feyen tasar1 metninde, korkutulanm, iginde bulundugu durum bakimindan
kendisi veya yakimnlarindan birinin kigilik haklarina ya da malvarligina yone-
lik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli olmast
halinde, korkutmanin gerceklesmis saytlacagt belirtilmigtir. Bu hitkim yt-

riirliikte bulunan Borglar Kanunu'ndaki diizenlemeye benzer bir diizenleme-
dir.

Gauch/Schleup/Schmid/Rey, s. 180; Huguenin, s. 82; Saymen/Elbir, s. 277;
Oguzmanlﬁz, s. 98; Schwenzer, 5. 278, Eren, 5. 366;
Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, s. 603.

Saymen/Elbir, s. 277; Oguzmanf(")z, s. 99; Eren, s. 367; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 608; vor Tuhr, s. 301; Haguenin, s: 82.

Oguzman/Oz, s. 97; Tungomag, s 366; Saymen/Elbir, s. 277; Eren, s. 363;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altep, s. 609.
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Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemede tehdit neticesinde hukuki
igiemi yapan tarafin, kendisinin veya yaklarinin viicut tamhginin, hayati-
n, serefinin veya malvarliginin zarar gireceginden korkmus olmast gerek-
tigi belirtilmigtir.** Tasanda ise bu husustar tek tek saytlmanus, “kisilik hak-
farina ya da malvarhgina yonelik bir korkutma” denilerek daha kisa bir ifade
tarzt benimsenmigtir. Tasarinin 38'inci madde ikinci fikrasinda bir hakkmn ya
da kanunun verdigi bir yetkinin kullantlacag korkusuyla s6zlesme yapilmasi
halinde, bu hakk: ve yetkiyi kullanacagini agiklayan tarafin, diger tarafin zor
durumda kalmasindan asu1 bir menfaat elde etmesi durumunda, korkutma-
nin varhgmn kabul edilecegi diizenlenmistir. Tasarinmn ikinci fikrasindaki
diizenleme, korkutmamin gergeklesip gercekiesmedigi ve bu korkutmanin
sozlesme yapiimasindaki etkisinin hikim tarafindan nazara alinmasinn ge-
rekliligi noktasindan elestirilmis ve 38* inci madde ikinci fikrada degisiklik
yapilarak durumun hikim tarafindan dikkate alinmasi hususunun da belir-
tilmesi gerektigi vurgulanmistir.*

[V. IRADE SAKATLIGININ SONUCLARI

irade sakatligina baglanan hukuki sonug hususu doktrinde tartigmali-
dir. Borglar Kanunu’nun 23, 28 ve 29’uncu maddelerinde, bir sézlesme ya-
ptlirken esasli hataya diigen, hile veya tehdide maruz kalan tarafin o stzles-
me ile bagh olmadig: belirtilmistir. Madde 31°de ise, iradesi sakatlanan tara-
fin, bir yilhik stire icerisinde sozlesmeyi ifa etmeme yonlindeki iradesini

karg1 tarafa bildirmemesi halinde sozlesmeye icazet vermis sayiacag: dii-
zenlenmistir,

Borglar Kanunu’nun sozii gegen hiikiimleri nazara alinarak irade sa-
kathgina baglanan hukuki sonu¢ hakkmda doktrinde farklt goriisler ileri
stirlilmiistiir.

Bir goriige gore, sozlesme yapilirken taraflardan birinin iradesinin sa-
katlanmas: halinde séz konusu sozlesme baslangigtan itibaren gegersizdir.
Fakat belirli bir siire iginde gecersizlik miieyyidesi kullantlmaz ise, stzlesme
gegerli hale gelecekiin(Gegersizlik goriigii).*

* Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 607; Eren, 5. 364; von Tuhr, 5. 299.

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris: Hakkinda Gelen Goriigler, s. 63.

Oguzman/Qz, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuofiu/Altop, 5. 610; Eren, s. 369;
Reisoglu, s. 108; Kiligeglu, s. 132 dn. 169.
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Diger bir goriige gore ise, sizlesme baslangicta gecerlidir fakat hataya
diisen ya da hileye veya tehdide maruz kalan tarafindan geriye etkili olarak
iptal edilebilir(Iptal gbrilsii).*®

Her iki griige gore de, irade sakatlig1 altinda yapilan sozlegmenin ge-
lecegi, iradesi sakatlanan tarafin karar ve davramisina bagldir. Sozlesme,
iradesi sakatlanan tarafin kararina kadar askidadir. Burada iki goriig arasin-
daki fark aski halinde sGzlesmenin gegerli olup olmadig: hususunda ortaya
ctkmaktadir. Gegersizlik goriisline gore, aski siiresi iginde sozlegme gecerli-
ligi erteleyici sarta baglidlrf” Sozlesme kurutdugu andan itibaren gegersiz
olup, taraflarin leh ve aleyhine atacak ve borg dogurmaz. Bir bagka ifade ile
bu halde askida gegersizlik soz konusudur. Ancak iradesi sakatlanan tarafin
agik veya zimni olarak sGzlesmeye icazet vermesi halinde gegersiz olan soz-
lesme gegerli hale gelir. Buna karstlik iptal goriisine gore. askt durumunda
iken sozlesme gecerlidir. Ancak bagindan itibaren gecerli olarak kurulan
szlesme, iradesi sakatlanan tarafin iptal hakkimnt kullanmast ile gecmise
etkili olarak ortadan kaldirilabilir.

Borglar Kanunu' nun 31’inci maddesinin karsihg tasanida “ irade bo-
zuklugunun giderilmesi” bagligt altinda tasarimn 39" uncu maddesinde dii-
zenlenmistir. Tasarimmn ilk halinde, mevcut diizenlemeden farkli olarak, ira-
de bozukfugu sonucunda sizlesme yapan tarafin, sozlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren sozlesmeyle baglt olmadigin bildirebilecegi azami siire, on
yillik bir st siiteyle stnirlandiriimstt. Bu husus elestiri konusu olmug ve
iradesi bozulmus kigiye verilen iptal siiresinin her halde, yamima, aldatma
ve korkutma igin on yila simrlandiriimasinin yanls oldugu, korkutma du-
rumunun bu siire diginda birakilmast gerektigi ileri siiriiimiistiic. Bu gorige
gore, getirilen on yuhk siire neticesinde korkutmanin etkisinin ortadan
kalkmamasi halinde kisinin artik bu sozlesmeden kurtulina imkaninin kal-
mayacagi savunulmugtur.” Borglar Kanunu Tasarist’nin son hatinde iradesi
bozulmus kiginin sdzlesmeyle bagh olmadsgini bildirebilmesi icin éngdriilen
on yilhk azami siire sart: kaldirtimistir. Kanaatimizce de bu diizenleme ye-
rinde ofmustur. '

% Eren,s. 370; Oguzmanlﬁz, s. 100; Kihgoglu, s. 132 dn. 169 Tungomag, s. 369.
4 YHGK, 05.04.2006 T., E. 2006/1-83, K. 2006/143, www.meseyazilim.com.

% Eren,s.370.

¥ Tark Borglar Kanunu Tasarist Hakkinda Gelen Gorisler, s. 64.
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frade sakatlig, irade ile beyan arsinda ortaya gtkan uygunsuziuk hali-
dir. frade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan bu uygunsuziuk, hata(yanilmaj,
hile(aldatma), tehdit ve cebir(korkutma ve zorlama) gibi istenmeyerek mey-
dana gelebilecegi gibi, zihni kayit, latife beyani, muvazaa, gibi bilerek ve
istenerek de meydana gelebilir.

Bir irade sakatligi hali olan hatanin diizentendigi Borglar Kanun Tasa-
nsrnimn 310 inci maddesinde, meveut diizenlemeye paralel olarak, hukuki
islemin niteliginde hata, hukuki istemin konusunu teskil eden seyde hata,
sahista hata, edim veya kars edim miktarinda hata, esaslt hata halleri olarak
saytlmigtir. Tasarida yiiriirlitkte olan Borglar Kanundan farkli olarak, soz-
lesmeye taraf olan kiginin vasifiarinda hata hali de esash hata hallerinden
biri olarak 31’inci maddede diizenlenmistir..

Tasartda saikte hata hali, yiirtirliikteki Borglar Kanunu'ndan farkh ola-
rak “saikte yanilma” baghid altinda ayr: bir maddede diizenlenmigtir. Bu
maddede saikte yanilmanin kural olarak esasli yanilma saytimayacagt ongo-
riilmekle birlikte, hangi hallerde saikte yanlmanin esash yanilma saytlabile-
cegi de diizenlenmigtir.

Tasarida hileye ve tehdit-cebire iliskin yiriirlitkte olan diizenleme
tiirkgelegtirme diginda muhafaza edilmistir.
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