IFA YARDIMCISININ FiiLINDEN BORCLUNUN
SORUMLULUGUY

Mehmet KARACA
OZET:

Gahgmarmizin konusy borglunun, ifa yardimasinm fiilinden dotays serumiutugu-
dur. Caligmanin baginda konu ve kurum hakkinda Borglar Kanunumuzdaki ve Ye-
ni Borglar Kanunu Tasansindaki dizenlemelerle ilgili genel bilgi verilmigtir. Daha
sonra sorumlulugun sartlars, doktrin ve Yargitay karariar ile birlikte degerlendi-
rilmistir. Son olarak ise galigmariz boyunca varmis ofdudurmuz tespitler ve kana-

atler, esasen ve kisaca bir araya getirilerek, kigisel géritglerimizi iceren sonuglar
kismena yer verifmigtir,

@rh""’ Anahtar Kelimeler: ifa Yardimcist,

Borca Aylarilik, Kusursuz Sorumiuluk, istihdam Edenin
Sorumiulugu.

1. Genel Bakis

Alacakly, kural olarak borcun bizzat borglusu tarafindan sahsen ifa edil-
mesini isteyemez. Megerki borcun ifasinda borglunun kisisel 6zellikleri rol
oynamayacak olsun (BK m. 67). Buna gore sayet borg iligkisinde edim,
borclunun 6zel yetenekleri sayesinde sdzlesmeye uygun olarak yerine getiri-

lebilecekse bu durumda borcun bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi
icap eder.

Artik gelisen teknoloji ile birlikte konusunu el sanatlann olusturan eser
sozlesmeleri gibi i gorme sbzlegmeleri haricinde, sézlesme konusu edimier

bizzat borglular tarafindan degil; ancak onun tarafindan kullamifan kimseler
tarafindan yerine getirilebilecektir.

Bu durumlarda borca aykinlik bizzat bor¢lunun fiillerinde ve davramgla-

ninda degil de daha gok borcun ifasinda kultamlan kimselerin fiillerinden ve
davraniglarindan ileri gelecektir,

Tungomag, Kenan: Borglar Hukuku, 1. Cild, Genel Hiktimier Gzerinde Caligilmig Beginci
Bas, (Fakiilteler Matbaas:, Istanbut 1972) s. 502 vd. Yazann yapmug oldudu atf BK m. 68'dir
ve bu madde kismi ifayt diizenlemektedic. Bu maddi hatamn 8K m. 67 ofarak dizeltimesi ge-
rekmektedir. Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Gene! Hiikimler, (Turhan Kitapevi, Ankara
2003) s. 434, Velidedeoglu, Hifz Veldet/Kaynar, Regat: Tilrk Borglar Kanununa Gore Borg-
lar Hukuku Umumi Hikimier 3. Basi, (Tan Matbaast, Istanbul 1960) 5. 194.
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Iste BK. m. 100 bu tiir borca aykinliklarda ortaya ¢ikacak sorumtbaluk
sistemi igin bir diizenleme yapmistir. Bu hitkme gre;

“(...) Bir borcun ifasint veya bir borctan miitevellit bir hakkin
kullanimasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde
calisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bunlarin
iglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolay: diger tarafa kars:
mesuldiir {...).

Bunlarin fiilinden miitevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yap:-
lan bir mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir.

Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevellit ediyorsa; borclu,

mukavele ile ancak hafif kusurdan miitevellit mesulivetten kendisini beri
kilabilir (...).”

Borglu, bu hiikiim sayesinde, borca aykirilik teskil eden hareket ken-
disinin olmadig: igin sorumluluktan kurtulamayacak aksine, borcun ifa-
sinda yardime kisiye bagvurmas: sebebiyle ifa yardimeisinm vermis ol-

dugu zarardan dolay: da alacakliya karst yine sorumlu olmaya devam
edecektir,

BK’mun® bu diizenlemesinden hareketle asagida sorumlulugun dogmast
igin gerekli sartlan su sekilde siralayabiliriz.

Yeni Borglar Kanunu Tasansiun “Yardimet Kigilerden Sorumluluk” baghkli 115. maddesi
ise gu gekilde dizenfenmigtir; (...) Borglu borcun ifasini veya borg iligkisinden dogan hak-
ki Kullamimasini, birlikte yagadidu kigiler ya da yaninda galisanlar gibi yardimciarina ka-
nuna uygun surette birakong olsa bile, onlann isi yiiriittikleri sirada diger tarafa verdikleri
Zarart gidermekle ylkimiuddr. Yardimer kigilerin filinden dogan sorumiuluk, énceden yap-
fan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanhg gerektiren bir hizmet,
meslek veya san‘at, ancak kanun veya yetkili makamfar tarafindan verilen izinle yuriitilebi-
liyorsa, borglunun yardimer kigilerin fillerinden sorumits olamayacadina iligkin anlagma ke-
sin olarak hikiimstizdiir. Alacakh scrumsuziuk anfagmasi yapildi§t strada borglunun hiz-
melinde ise sézlesmeyle borglunun hafif kusurundan sorumliu olmayacag karartagtirilabilir
{...).” Cevdet Yavuz, Borgfar Kanunu (BK}-Tiirk Borglar Kanunu Tasansi (BKT) ve Gerek-
gesi, Kargilagtrmalr Liste ile Birlikte, (Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2006) s.
97-98. BKY m. 115 BK m. 100°den farkian su gekilde belirlenebilir; birincisi BKT m.
115'in baghg: “Yardimar Kisilerden sorumiuluk™ olarak diizeltilmistir. Bu husus, BK m.
106°de Gteden beri elestilmekteydi. Ginkii hiikim, yardimeiun, borglunun borcuna aykirs
davianmasi sebebiyle, onun alacakilya ve borgluya kargi sorumitlugunu dizenfememekte
aksine borglunun, yardimer kisilerden dolayr alacakliya olan sorumlutugunu diizenlenmek-
tedir. Ofuzman, M. Kemal: Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Ifasi-ffa Editrmemesi-Sona
Ermesi, (Fakiitteler Matbaasi, Istanbut 1979) s. 137. lkinci olarak Tasanda farkl olarak, sa-
yet uzmanlik gerektiren meslek, hizmet veya san'at kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen bir izinle yiriititiyorsa sorumiulugu sinirlandican her tirld sart kesin olarak hiikiim-
siiz olacaktir. BK m. 100'de ise ancak.kasit ve agir kusur halinde borglunun sorumsuziuk
kayitianindan yararianamayacagy, ancak hafif ihmalden dolayt sorumiulugu smirandiran
garflarin gecerli olacaf) diizenlenmigtic. Tasart, BK ile paralel olacak gekilde, borglunun
alacakimtn hizmetinde olmasi halinde sorumsuziuk kayitlarindan sadece hafif ihmalin ge-
gerli olacagint ancak yardimcinm kasit ve adir ihmali fle alacakliya verecegi zarariar sebe-
biyte Gngdriilen sorumsuziuk anlagmalarinm yine gegersiz olacaginr diizentemisgtir.
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2. Borgluaun ifa Yardimctlariadan Dolay Sorumluiugunun Dogmasi igin
Gerekli Sartlar

2.1. Borglunun, Borcun ifasinda veya Haldun Kullaniimasinda Yardimct
Hisi Kultanmig Olmast Gerekir

Borglu alacakitya kargt borcunun ifasinda kendisine hizmet akdiyle baght
kimseleri kullanabilecegi gibi borcunun ifastnt tamamen baska kimselere de
birakrmus olabilir. Bunun yaninda borglunun, ikame sahis kullanoms olmasi
bile miimkindiir'. Bu sayilan kimselerin tamamt yardimct sahis kavramina
dahildir.

Buna gore borglu ile borcun ifasinda kuilandigt yardimet kisl arasinda
bir ast-iist iligkisi, bagimlilik-bagmsizlk iliskisi, gegici-stirekli bir iligkinin
olmast, yardimcitardan dolay sorumluluktarinin dogmasinda rol oynamaya-
caktir*.

Borglu ile ifa yarduncist arasinda sozlesme iliskisinin bulunmast zorunlu
degildir’. Borglunun, tamamen tesadiifi bir sekilde, yoldan gegmekte olan bir
kimseden, drnedin yapmay taahhiit ettigi nisan pastasumi taginmasinda yar-
dimct olmastat rica etmesi, bu duruma drnek teskil eder. Sayet ifa yardimeist
pastanun tagwrken devrilmesine neden olursa borglu alacakliya karsi BK m.
100 hilkiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Doktrinde, BK m. 100"de yardmcs kisi olarak sadece maiyetinde ¢alisan
ve birlikte yasadif kisiler ofarak ifade edilmis olsa da bunun Mehaz Isvigre

Vekalet akdinde farkli olarak, vekitin tevkil yelkisinin oldugu durumtarda, ikame vekilden
dogan sorumiuiugu, BK m. 301/ 2'deki gibi sirdandintmigtir. Vekil, tevkil yetkisinin oldudu
durumiarda, ikame vekili segmede ve ona talimat vermede kusursuz oldufunu ispat ederek
sorumiutuktan kurtulabilir, Oguzman, M. Kemalihz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Gozden Gegirilmis ve Genigletiimig Dérdiincii Basi, (Filiz idtapevi, |stanbut 2005) s.
364 dn.361; Saymen, Ferit H/ElbIr, Halid K.: Tirk Borglar Hukuku 1. Urnumi Hitkiimler [kinci
Cilt {Ismail Akgin Matbaasi, istanbul 1958) s. T17-718; Tekil, Fahiman: Borglar Hukuku,
(Yelken Matbaast, lstanbul 1980) s. 185 Vekilin tevkil yetkisl oimadidi halde bir bagka avukal
kendisi yerine ikame etti§i takdirde bu durum bagh bagina bir akde aykirilik tegkil eder ve so-
rumiuluk BK m. 96'ya giire belienir. Tekinay}Akman!BufcuoglulAltop. 5. 896.

Y. 13. H.D., 26.11.1994 - E. 1994/10149, K. $994/10482, Kazanct Yayinlan igtihat Arama
Programt, www kazancl.com, Ergim tarihi 21.01.2009, Y. 11. H. D., 19.11.1998 - E.
1098/6486, K. 1998/7994, *(...) Is, istisna sSzlegmesi ile yiikleniciye verildiginden, hasardan ig
sahibi sorumiu tutulamaz. Zarardan yiikfenici sorumiudur (...)." Kazanct Yayinlart {gtihat Ara-
ma Program, www.kazancrcom, Erigim tadhi 21.01.2009.

Borglu fle yardimet kigi arasinda bir sozlegme iligkisi olmasi durumunda, borglu alacakiiya
adedigl tazminat igin borgluya riicy ederken aralarindaki sdzlesme iligkisine gdre hareket et-
mek zorundadir. Sayet aralannda bir sGzlegme iligkisi yoksa bu durumda borgly yardimciya
BK m. 51 eksik teselsiit hikimierine gdre rlicu edebilecektir. Oguzman/Oz, s. 364 dn. 362;
Bir goriige gore ise, gayet vekil tevidl ye isi oldugu durumiarda, suf igletme afamm geniglet-
mek ve kendisine daha fazla iy imkan yaratmak igin kaim vekil kullaniyorsa bu durumda BK
m. 100 hikiimlerine gbre sorumiufugu tespit edilmelidic. Ancak vekilin kaim vekil kullanmas,
miivekkilin faydasina ise, bu durumda vekdlin kaim vekilin vermig oldugu zarariardan dolayt
sorumlulugu BK m. 391/.2 hilkimlerine gdre tespit edilmelidir. $enocak, Zarife: Borglunun
Ifa yardimcilarindan Dolay! Sorumlulugy, (Daymlarl Hukuk Yaytntar: Litd $ti, Ankara 1995), 5.
140 vd.
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Borglar Kanunu madde 101°deki diizenlemeyle birlikie degerlendiritmesi ve
bunlarin 6mek olarak sayildig: kabul edilmekiedic®.

Bu kapsamda olmak iizere bir kimsenin borcun ifasina yardumc: kisi ola-
rak katildifinin kabul edilebilmesi igin borglunun izin ve iradesi gereklidir.
Bor¢lunun ifaya katilmasina izni olmadigi halde yardim amagh olarak ifa

fiiline katilan kimse alacakltya bu esnada zarar verse borglu BK m. 100 kap-
satmnda sorumiu tutulamaz’.

BK m. 100’e gore sadece borcun ifasina katilanlar degil; ayni zamanda
bir hakkin kullamilmasina, haktan istifadeye yine alacakluun izni ve bilgisi

dahilinde katilan kimseler de bu esnada vermis olduklart zararlar sebebiyle
ifa yardimcisi saythrias®,

Yardimer kigi, bir gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bir
tiizel kiginin organlan, ifa yarduncisi degildir. Zira orgamn fiili, tiizel kisinin
fiili sayilir. Su kadar ki tiizel kisinin organlan disinda kalan diger calisanlan,
ifasina katildiklari borglar ve kullanmalarina izin verilen haklar bakimindan

ifa yardimeisidirlar®. Tiizel kisi, organn fiilinden BK m. 96 uyarinca sorumiu
olur.

Borcun ifasina veya bir hakkin kullamimasina katilan borglunun kanuai
temsilcisinin, drnegin velinin veya vasinin yardumer kisi ofarak kabul edilip
edilmeyecegi doktrinde tarttsmalidir®®. Bizim de katiidiginez goriige gore bu
kimseler, ¢ofu zaman borglunun izni ve bilgisi dahilinde ifaya veya bir hak-
kan kullanimasina katilmadtklan igin yardimet kisi sayilmamahdirlar™. An-
cak doktrinde temsilcinin vermis oldugu zararlar i¢in BK m. 100 hitkiimleri-
nin kiyasen uygulanmasin ileri stirenler de vardir™.

Doktrinde bir diger tartisma, edimin konusunu teskil eden geyin posta ile
gonderildigi hallerde tekel konumundaki posta idaresinin bunlar geciktirme-

Qguzman, s. 138; Tekinay, Selahattin SulhifAkman, Sermet/Burcuogiu, Haluk/Altop,
Atilla: {Tekinay} Borglar Hukuku Genel Hikiimler 7, Basi, (Istanbul; Filiz Kitapevi 1995} s.
895; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genal Mikdamler 9.Basy {Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2007} s. 1028. 8KT m. 115'te doktrinde yapian bu elegtiriter dikkate alintug “gibi"

ibaresi metne eklenmistir.
Oguzman/Oz, s. 365; Tekinay/Akman/Burcuo§lufAitap, . 833; Eren, 5.1030.

Qfuzman/Oz, s.366; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 892: Eren, 5. 1035. Y.11.HD. T.
19.06.2000, €, 2000/4672, K. 5679; Y. 19. H. D., 15.04.2004 - E. 2003/5127, K. 2004/4458,
Kazanct Yaynlan Igthat Arama Program;, www kazanci.com, Erigim taribi 21.01.2009.

Eren, s. 1030; Ojuzman/Oz, s. 367; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 896; Senocak, s.

130; Bilge, Oxtan: Medeni Hukuk Tizel Kigilerinde Organ Kavram ve Organin Fifllerinden
Dodan Sorumfuluk {Turhan Kitabevi, Ankara 1970}, s. 43 vd.

Tekil, s. 186; Kiligoglu, s. 435: Oguzman, s. 138; Oguzman/Oz, s. 367; Anilan yazadar
kanuni temsilcinin ifa yardimois) olmadi@ gorigiindedirier. Tungomag'a gbre ise, kanuni
temsilcilerin de yardimes kisiterden sayilmast gerekmektedir. Tungomag, . 507-508,
Oguzman, s. 138; Ofuzman/dz, s. 367.

Eren'e gire ise kanuni temsilciler {gin de BK m. 100 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerek-
mektedir. Eren, 5. 1032.
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si veya kaybetmesi halinde, gonderenin BK m. 100 hiltkiimeri ¢ergevesinde
sorumly tututup tutulmayacagi noktasinda yasanmaktadir®. Bize gore borgly,
baska bir gbaderici segme olanafi olmadig; i¢in zorunlu olarak bu tagiywciyt
secmek durumunda kaldigndan hakkmda BK m. 100’e iliskin kurallain
uygulanmamasiuun daha adil sonuglar doguracagi disiiniiyoruz. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, ortada bir mesafe satisuun olmadigy;
satilan geyin gonderme yukiimtiiliginin ponderenin iizerinde oldugudur.
7ira mesafe satislannda saticimn gonderileni aliciya gonderme ylkiimlutigi
yoktur. Hasar mallarn tagiyiciya teslimi ile aliciya gegtifinden, tagiyici satt-
cinn ifa yardunctst degildic'.

i imalatciun borglunun -ifa yardimcist sayilip sayilmayacagi noktasimnda
1 ise, imalatginin mah sattift kimsenin ifa yardimcis1 olarak kabul edilemeye-
f cedi goriigiine katiltyoruz™, Zira imalatet, malt sattif1 kimsenin ifa yardimeist

: olarak hareket etmemekte aksine borgluya karst kendi sahsi edimini ifa etme
gayreti igine girmektedir. imalatgimn, alictun Ugiincti kigilerle olan satim
L sozlesmesindeki teslim borcu bakumindan ifa yardimcist olarak hareket et-
. | medigi acikga ortadadir™.

Ozellikle Alman Hukukunda daha gok destekgi buldugu belirtilen bir
goriige gore ise, otomatik veya elektronik makine kullananlann, borgiarin
ifast swrasinda zarara uframalan durumunda bu makineyi kullananlan, yar-
dimet kigilerin sorumlutufuna iligkin kurallann kiyasen uygulanmast suretiy-
le sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir”.

2.2. Borglunun Yardima Kigi Kullanmasi Borca Aykuritik Tegkil
€tmemelidir

Borglunun borcunu ifa ederken yahut bor¢ iliskisinden dogan bir hakkin
kullanirken, ifa yardimcist veya kullandirma yardimetst kullanmas: taraflar
arasindaki sozlesmede veya taraflarca kararlagtinimamig olsa bile kanunun
yedek hukuk kurallarina gore yasak edilmigse ancak buna ragmen, borglu, ifa
veya kullanma yardimcisina bagvurmugsa bu durum bash bagma BK m. 96
hiikiimlerine aykiritik teskil eder. Borglunun, kisisel maharetine bagh edim-
leri baskasina gordiirmesi de borca aykirtik tegkil eder™. Borgly, bu durum-

B gu tarligmalar igin Bkz: $enocak, s. 365; Géuzmam'bz, s. 365; Kecayusufpagaogiu, Necmet-
tinfHatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpac, Abdulkadir: Borglar Hukuku Genel Hikimler
Ugtingii Citt Ifa, lfa Engeleri, Haksiz Zenginlegme {Filiz Kitapevi, {stanbul 1998), s. 208.
Qfuzman/Oz, s. 370.

Tekinay/Akman/BurcuoglufAltop, s. 895-896; OguzmaniOz, s. 37C; Thur, Andreas Von:

Borglar Hukuku 1-2, Geviren: Cavat Edege, Yargitay Yayini No: 15 (Olgag Matbaast, Ankara
1983), s. 593; Tungomag, s. 507.
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Yetkili servisin, maln onanmi veya bakim nedeniyle mall satin alan ve kuilanan kigiye verdigi
zarardan, servisl yetkili kilan Gretici firmanin sorsmiu olacagina iligkin olan bir Yar?tay karari
igin bkz: Y. 4. HO., 10.04.2000 - E. 200071199, K. 2000/3287. Kazanct Yaywnlan lgtihat Ara-
ma Program, www.kazanci.com, Erigim tahi 21 01.2009.
OguzmanOz, 5. 368. -

Eren, s. 1035.
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da yardimcisiin degil; bizzat kendi akdi yikiimliliging ihfalden sorumlu
tutulacakiie™,

2.3. Yardima Sahus ifa Sirasinda, Borglunun Borcuna Aykirs Bir
Davranisia, Alacakhiya Zarar Vermis Olmalidir

Borglu, bir borcun ifasinda veya hakkin kullaniimasinda faydalandif
yardimcilanmn alacakliya karg: vermis oldugu her tiirlii zarar sebebiyle de-
gil; alacakli ile arasindaki borg iliskisinin® ihlali sonucunu doguran zararlar
nedeniyle BK m. 100 kapsarunda sorumiu olur. BK m. 100’de bu durum
“bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri zavar tarzinda” ifade edilmeye
caligtlmusti®, Burada énemti olan, borglunun alacakliya karst borg iligkisin-
den dogan yiikiimliliikterinin nelerden ibaret oldugunun tespit editmesidir,

Su halde ifa yardimcisiun vermis oldugu zarar ile ifast kendisine burak:-
lan i ile hakkin kullanilmas: arasmda mekanik bir neden sonug iliskisinin
bulunmasi, bor¢lunun olugan zarardan BK m. 100 kapsamunda sorumlu tu-
tulmast igin yeterli degildir. Bu sebeple suf olugan zarar ile yardumctya bira-
kilan i arasinda zaman ve yer bakimndan bir baglanti olmass, sorurnlutugun
dogmasi bakimindan yeterli olmayacaktir. Verilen zararm yardimeiya biraki-
lan gorevle veya isle dogrudan baglantist olmast gerekir™.

Bu kapsamda olmayan, yardimciya verilen igin tesadiifi sonucu olan bir
zarann BK m. 100 ¢ergevesinde degil BK m. 55 gercevesinde degerlendicl-
mesi gerekir. Zira BK m. 100, yardimcinin, borglunun alacakliya karst akdi
bir yikiimliliigiine aykin hareket etmesi sonucunu doguran fiil ve thmalleri-
ni kapsar. Akdi ylikiimliigiin ihlali olarak degerlendirilemeyecek olan haksiz
fiiller bor¢lunun BK m. 55 kapsanunda sorumlulugunu gerektirir.

Alman Hukukunda ileri siiriifen bir gorils ise yardimcinin atandig faali-
yet alaniun sonucu olarak dogan tiim zararlardan dolay: borgluyu sorumiu
tutmakfadir. O, yardimer kisi olarak atanmakla alacakliya karsi zarar verme
imkini elde ettiginden, borglu, sirf boyle bir imkdninin dogumuna sebep
vermekle BK m. 100 gergevesinde sorumlu olacaktir. Buna gére yardimcinin
girevilendirildigi bir igle baglantisi olmayacak gekilde, tamir igin gittigi bir

* Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozesme Digr Sorumiuluk Hukuku, {Ankara: Turhan
Kitapevi, 1981) s. 414; Ojuzman/Oz, s. 368; Kiligofly, s. 434; Tungomag, s. 508-509;
Saymen/Elbir, s. 719.

Bu sebeple borciu ile alacakl: arasinda bir borg fligkisinin bulunmas: zorunludur, Bu borg
iligkisi kanundan dogabilecegi gibi sebepsiz zenginlesmeden veya sdzlesmeden dodabilir.
Bunun bir onemi yoktur. Eren, s. 1032,

OguzmaniOz, s. 369; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Alfop, s. 896-897; Ofuzman, s. 138;
Tungomag, 5.506-507.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Aitop, s.\897; Oguzman/Oz, s. 369.

Bir Borcun ifasinda veya bir hakkin kuilanidmastn yardimet kisive birakan kimse, yardimct
kiginin gdrevi cercevesinde diger tarafa zarar vermesinden sorumiis tutulacag hakkinda, Y.11.
HD., 19.06.2000 - E. 2000/4672, K. 5679; Y.19. H.D., 15.04.2004 - E. 2003/5127,

K.2004/4458, Kazanci Yaywnlar: Igtihat Arama Programi, www.kazanci.com, Erigim tarihi
21.01.2009.
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evde hursizlik yapmast borgluyu BK m.100’e gore sorumlu tutmak icin yeter-
lidic™.

Borglu sozlegme goriigmeled esnasindaki yardimcisiam vermis oldugu
sararlardan, eger cuipa in contrehendo sorumiuiugunun temeli borca aylkarlik
olarak kabul edilirse yine BK m. 100 hiikiimleri cergevesinde sorumiu tutu-
tacakti™.

2.4. Borglunun Bizzat Kendisi Borcu ifa €tseydi ve Zarar Verid
Davranista Bulunsayd, Dojacak Zarardan Sorumiu Tutulabilecek
Olmast Gerekir

L4 BK m. 100 hikmii, borglunun yardimciiannin vermis oldugu zararlar

: sebebiyle BK m. 55teki gibi bir kurtulug karinesi getirerek gorumiuluktan
lurtulma imkini Gngdrmemistir. Bu sebeple borglu, yardimeisint segmede,
ona talimat vermede ve denctlemede kendisinden beklenen tiim Szeni goster-
digini ispat ederek veya tim dzeni gostermis olsaydt dahi yine de zararn
dogacagint ispat ederek sorumiutuktan kurtulamaz”™.

Borglunun, ifa yardimcilarndan sorumiu olabilmesi igin borca aykurihik-
tan dolayt yardimeinin kusurlu olmast sart degildic®”. Ornein ifa yardimcist
aniden fenalagsa ve tagiumasina yardimet oldugu cam schpalarin diigiip k1-
almasina neden olsa borgly, ifa yardumcismin kusursuz oldugunu ileri siire-
rek sorumluluktan kurtulamaz®.

w Oguzmanléz. s. 369 dn. 38; Bu gorigin Tarkiye'deki savunuculars hakkinda bkz: Eren, s.
1036-1037; Senocak, s. 189 vd. Hzelikle Erer’e gare, boig iligkisinin kapsarmt dar anlagil-
mamalt, edim yikimiilikler kadar yan edim yitkiimiGliklerinin ve koruma yikimlilikiernin
yardimei tarafindan ihlal editmesi de, borglunun BK m. 100'e gore sommiu tutulmasin gerek-
lirmektedir. Bu sebeple, yardimeilar sebebiyle sorumluluk telirlenirken, ifa sirasinda verilen
zarar ile ifa vesitesiyle verilen zarar ayriot, modern borg iligkisine aykiry olup eskimig ve gagiuni
doldurmus bulunmaktadir. Ancak bize gore, bu gorlslin gbz éniinde tutmadig bir sakinca
vardir: 0 da akde aykirtida itigkin hilkGmlerin uygulama alanini belirsiz bir sekilde genigletil-
digidir. Hangi hallerde haksiz fiile ifiskin kurallarm, hangi nallerde akde aykuwiia iligkin kural-
larin uygulanacaginn tespit edilmest iginden gilutamaz bir hal atacaktir. Edim yik(mier, yan
edim yikimied ve koruma yiikiimleri hakiunda bilgi igin bkz Eren, s. 30 vd, s.41 vd,
Senocak, s. 79-97; oguzman/z, s. 11; Buz, Vedat: Borglu Temermiddnde Sozlegmeden
Dénme, (Yetkin Basun Yayim Dagtim AS., Ankara 1998) 5.111 vd; Serozan, Rona: “Culpa
in Contrahendo, Akdin Mispet Ihiafi, Ugiinch Kiglyi Koruyueu Etkili Stziegme, Kurumiann Or-
tak Temeli- Edim Yikiimiinden Bagimsiz Borg Iligkis™ Mukayeseli Hukuk Arastirmaiar Dergi-
si, No: 3, 1967, s. 108.

= Oguzman/Oz, s. 370, culpa in contrehendo hakkinda ayriatit bilgi igin bkz: Serozan, Rona:
“SGzlesmenin Maspet Mhiali ve Culpa in Contrahendo”, MHAD No: 18 1990 s. 27; Ulusan, Ir-
han: “Culpa in Confrahendo Ustiine Prof. Dr. Umit Doganay'in Anisina Armadan” (Istanbut
Universitesi Siyasat Bilgiler Fakiltesi Matbaast, Istanbul 1992) s. 275.

Kitigoglu, s. 436 Oguzmantdz,  s. 370-371; Eren, s. 4037;
TekinaylAkmanfBurcuoglufAltop, . 898,

YHGK, 12.11.2003 - E. 2003/121-673, K. 2003/641, Kazanci Yaymlar {ctihat Arama Programi,
wevws kazanci.oom, Erigim tarihi 21.01 .2009, Karahasan, Mustafa Regit: Tirk Borglar Hukuku
Genel Hikiimler Nottandiridnig Yasa Maddeleri ve Yargitay Karardar, C. 5 (Beta Basim Ya-
yim Dagitim AS., istanbul 2004) s. 328; Velidedeoglu/Kaynar, s. 194-195¢

Oguzman/lz, s. 371, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 898,

27

)

THD | eniit 2010, sayu: 49




Terazi Hukuk Dergisi

Borglu borcu bizzat kendisi yerine getirmis olsayds, dogacak zarardan
bir sebepten dolayr sorumlu tutulmayacak ise, suf borcun ifasinda veya hak-
ki kullaniimasinda yardunci kullandigt diye onu sorumlu tutmak miimkiin
olmamalidir. Burada ispat yitkii borgluya aittic. Bu hallerde borglunun so-
rumlulugunu agirlagtirmanin adil bir gerekgesi olmadigy goriisiindeyiz®.
Buna ilaveten borglu genel hiikiimler uyannca, yardimcmnn davramst ile
olugan zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmadifmt ispat ederek de
sorumiutuktan kurtulabilecektir®.

Burada yukanda belirtildigi gibi aranilacak farazi kusur, borglunun kisi-
sel bilgisi, tecritbesi ve yetenegi degil; borg iligkisinin gerektirdigi dikkatten
ve dzenden ibarettir®.

2.5. Borglu ile Alacakli Arasinda Yardimanin Vermis Oldugu
Zarartarla ilgili Bir Sorumsuzluk Anlagmast Yapimamis Olmalidir

Borglu ile alacakli aralarinda anlagmak suretiyle, yardunciun vermis of-
dugu zararlardan dolay1 sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kaldira-
bilirler. Boyle anlagmada zararin miktan ve tiirli zararm dogmasindan Snce
sintrlanisa yapilan anlasma cezai gart olarak; zarann dogmasindan sonra
yaptlirsa bir sulh veya ibra sdzlegmesi olarak degerlendirilebilic™

Borglu, BK m. 99'dan farkhs olarak, yardimet kiginin kast1 ve agw thmali
sebebiyle vermis oldugu zarardan dolay: sorumlulufunu tamamen ortadan
kalduabilir. Ancak ifa yardimcdarindan do@an sorumiukta, BK m. 100/£3, BK
m. 99/£.2’ye paralel olarak, yardimcinin agur kusurlar igin su sekilde bir istisna
koymaktadur; “(...) Alacakl borglunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiildimet
tarafindan imtiyaz suretiple verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa
hafif bir kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri lalabilir. (...)*" Buna
gore, yardumc: sahsin agur kusurundan sorumlu olmayacagma dair sart hitkiim-
sliz olacaktir. Bu sart asil sézlesmeye eklenmisse, esas sozlesmenin tamami
gecersiz olmaz. Sadece sart gegersiz olur ve BK m. 20/£.2'nin uygulanmas: da
56z konusu degildir**. Miistakil bir sorumsuzluk anlagmasi seklinde yapilmugsa
bu durumda ise s6zlesmenin tamam gegersiz olur.

Hemen hatirlatalim ki*® yeni BK Tasarisinda uzmanlik gerektiren bir sa-
nat, i ve hizmet kanun veya yetkili makamlardan alinan izinle viiiitiiliiyorsa
bu durumda borglunun yardimeinin hafif kusurundan dolayr sorumiulugunu
kaldirmas: miimkiin olmayacaktir.

Oguzman/Qz, s. 371, Tekinay/Akman/Burcuodjiu/Aftop, s. 898.

Kiigoglu, s. 437.

Oguzman/Oz, s. 371, Farkd gérigler icin bkz Eren, s. 1037; $enocak, s. 202 vd.

Oguzman, s. 143; Oguzman/Oz, s. 373; Eren, s. 1043.

OguzmaniQz, s. 372; Eren, s. 1042; Tekinay/Akman/Burcuogtu/Aitop, s. 899.
Qguzman/Qz, s. 372.

¥ Biz Yuk:s. 2dn. 2.
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Sorumiuluk, yardumcmun kusur derecesi ile simrlanabilecegi gibi doga-
cak zaranin miktart veya zararin tirleri bakimindan da sinrlanabilic®®.

Sorumsuziuk anlagmasmin hukuki niteligi ile ilgili su tespitlerde bulu-
aulabilir; sorumsuzluk anlagmast alacakli bakimindan bir tasarruf iglem;
borglu bakiurundan ise bir kazandinict akdi islem dzelligindedir. Sorumsuzluk
anlasmast igin her hangi bic sekil sartt Sogorillmemigtic. Asu sbzlegmenin
gecerliliginin bir yekil sartina tabi olmasi sonuci degistirmez”’.

2.6. Tazminatin Kapsams ve Tabi Oldugu Zamanasgtmi

o Borglunun, yardimet kigilerin vermis oldugu zaratlar sebebiyle ddeyece-
. gi tazminat miktan BK m. 96 uyaninca akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-

5 memesi sebebiyle ugradigt zarardan ibaret olacaktir. BK m. 96°dan farkh
olarak, kusur sartt BK m. 100°deki gibi degertendirilecektir. Ugrandan zarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilit. {stenebilecek zarar, fiili zarar veya
mahrum kalman kir seklinde de olabilir’. ifa ya da kullanma yardimeisinin
fiili ile olugan zarar arasinda borglunun ifa veya katilma yardumcisiia verdigi
gbrevin gergevesi de nazara alinarak uygua illiyet bagimn varlit aranmali-
dir. Uygun illiyet bag kurulamiyorsa, szellikle bir miicbir sebeple veya hari-
ci bir kiginin kusuru soz konusu ise yarduncinun fiillinden veya ihmalinden
dolayi borglunun sorumtulugu sdz konusu olmamabidu™.

Tazminat hesap edilitken dnce taraflar arasmnda buna iligkin bir anlas-
manm olup olmadifma bakihr; gayet biyle bir anlagma yoksa hikim BK m.
98/f.2 hilkmiine gore tazminatin mikfarni ve seklini belirleyecektir. Buna
gore hakim, BK m. 43 hitkmii uyannca tazminatin miktarint tespit ederken
porglunun kusurunun derecesini gdz oniinde tutacalcir®. Yine BK m. 98/f.1
gerefi tazminatin miktarin belirlerken borcun borglu bakimindan fazla bir
yarart mucip olmamast dururaunu da degerlendirecektir. Son otarak hikim,
alacaklinn da borglu ile birlikte kusurunun oldugunu tespit etmesi halinde
BK m. 44 uyarinca miiterafik kusur kurallan uyaninca tazminat miktarmm

indirilmesine karar verebilecektir"'.

Tazminatin gekli genclde bir miktar paradir; ancak hakim tazminatin ti-
riinit bagka surette de be?irleyebilecektir. Omefiin yapma borglanna iligkin
olarak BK m. 97°de ve icra ve {flas Kanunu m. 30°da ozel diizenlemeler

Eren, s. 1042; Kayar, lsmail: Borglar Hukuku Genel Hikiimter Ozel Borg liiskiteri Attinct Tipke
Baski (Detay Yaymnetik, Ankara 2004) s. 117-118.

Ereg,) s. 1043; Akman, Sermet: Sorumsuzluk Anfagmast, (Sulhi Garan Matbaass, [stanbul
1976) s. 42.

Kitigodiu, s. 437; Eren, s. 1039.
Eren, 5. 1040; Tungomag, s. 511. .
Oguzman, 5.143; Ofuzman/Oz, s. 374.. >

Miiterafik kusurun tazminat siktarun indirlmesine neden olacag: hakkindaki Yargitay Karar-
lan igin-bkz: Y. 11. HD., 25.12.1880 - E. 1980/6134, K.1980/6084, Yargitay Kararlart Dergisi,

1981/8, s. 1007, ¥.13. H.D., 05.10.1981 - E£.1981/5615, K. 1981/6259; YKD, OyuzmanfOz, s.
374 dn. 418.
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vardir. Alacakl,, yapma borcunun yertne getirilmemesi durumunda dilerse
borcun kendisi veya bir {igiincii kisi tarafindan yerine getirilmesi i¢in veya
yaptm masraflannin ve bununla karsilanamayan zarann tazmini i¢in bir ala-
cak davasi agabilir. Bu hikiim, olumiu zararin tazminine iliskin 6zel bir hii-
kiimdiir**; yapma borcunun aynen ifasi demek degildir. Yahut dilerse alacak-
ls, yapma borglusuna karst aynen ifa davasi agar ve alacag ilamu, H{K m. 30’a
gore icraya koyar. Borglu bu halde de yapma borcunu yerine getirmezse
yine, BK m. 97 uyarinca, igin masrafi borgluya ait olmak iizere, bagkasina
yaptinimast mdimidindiir. Her iki hiikiim de yapma borglaninin aynen ifasim
degil; borca aykinlik halinde tazminat miktarinin geklini belirleyen zel bir
hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Yine her iki hitkmiin de uygulanmasi igin

genel hitkiimlere gore tazminat ylikiimliisiiniin kusurlu olmast gart: aranmali-
dir®.

Yapmama borglarma aykirilik halinde, BK m. 97/£.2 ve 3’te 6zel diizen-
lemeler vardir. Bu hiikiimlere gbre alacakli, sirf yapmama ediminin ihial
edilmesi sebebiyle tazminat talep edebilecegi gibi borca aykirihigin kaldiml-
mast igin kendisine yetki verilmesini, borca aykiriligt giderme masraflan
borgluya ait olmak iizere, hakimden talep edebilic*,

Bizim de kattldifinuz goriise gore, her tiell borca aykimliktaki tazminat ta-
lebi borcun ihlalinden dofan yeni bir borgtur ve hakkinda 6zel bir diizenleme
olmadigr miiddetge 10 yillik zamanagimina tabi olmalidir (BK m. 125). Zamana-
st borca aykinh@in vuku buldugu taribten itibaren islemeye baglamalidue®.

2.1. Borglunun Yardima Kigiye Ricu €tmesi

Borclunun, ifa veya katilma yardimeisuun alacakliya zarar vermis olma-
st halinde BK m. 100 hiikiimlerine gore ddedigi tazminat igin yardime kigiye
riicu edip edemeyecegi 2 ihtimalle birlikte degerlendirilmelidir.

Sayet borglu ile ifa yardimetsi arasinda bir akdi iliski var ise riicunun ne
oranda gergeklesecegi, taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenecek-
tir. Buna gére, sayet aralaninda bir vekilet veya eser sdzlesmesi var ise, yar-
dimeinin akde aykin davramgt 6mnekteki gibi bu iki sozlesme hiikiimleri

uyarinca tespit edilir*®. Bu durumda da riicu ancak yarduncr kimse kusurlu
ise miimkiindiir.

Sayet yardime: ile borglu arasinda bir akdi iligki yoksa, bu durumda yar-
dimcsnin fiilinin veya ihmalinin borglu igin bir haksiz fiil teskil edip etmedi-

OguzmaniOz, s. 374-375, Bu konudaki farkl gorislerin ve savunucularinin kim ofdugu igin
bkz: OfuzmanfOz, 5. 374 dn. 419; Qguzman, s, 143 vd.; Tungomad, 5. 511.

OfuzmanfOz, s. 375-376.
OduzmanfOz, s, 375-376.
Ofuzman/Oz, 5. 378, doktrinde ileri siirllen farkh goriister icin, bkz: Oguzman/{z, s. 378 dn. 436.

Eren, s. 1040; Tekinay/Akman/BurcuoedlulAltop, 5. 900; Saymen/Elbir, 5. 725; Tungomag,
5. $13; Ofuzman/Oz, s. 364 dn.362.

~
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gine bakilmast gerekir. Sayet ortada bir haksiz fiil vac ise bu durumda bor¢iu
yardimceising BK m. 51 hiikiimleri gergevesinde dicu edebilecektir. Ancak bu
durumda da riicunun gergeklesmesi yardimcinin kusurlu olmast sartina bag-
dir?. Yardimeiun kusursuz olmast halinde riicu yine mimkiin olamayacak-
far.

2.8. Barglar Kanunu Madde 55 ile 100 arastadaki Farklar ve Bu iki
Hakkin Yarigmast

BK m. 55 hitkmil ile BK m. 100 hitkmiiniin diizenleni$ amact ve tabi ol-
duu kurallann ayr1 olusu, her iki diizenlemenin de BK'min farklt yerlerinde
pulunmasindan bellidir. Istindam edenin sorumiulugunun diizenlendigi BK
m. 55, BK'nin haksiz fiilden dogan sorumluluga iligkin birinci babin ikinct
faslinda; yardumer kiginin verdigi zarardan borglunun sorumlulugunun di-
zenlendigi BK m. 100 ise, BICatn ikinci babinda yer alan borglann dden-
memesinin neticelerine iligkin ikinci fasilda diizenlenmistic®. :

BK m. 55'te diizenlenen istihdam edenin sorumlulugunda, istihdam
edenle zarar goren 3. kisi arasinda mevceut bir bor¢ iliskisinin bulunmadifi
varsayilir®, Miistahdemin 3. kisiye yonelik zarar verici fiilinin, bir borcun
ifast sirasinda gergekiesmis olmast zoruniu depildir. Miistahdemin zarar
veren fiili, genelde miistahdemin bir igini gordigi esnada gergeklesir. Bu
sebeple miistahdemin zarar verici fiili, istihdam eden agisindan bir akde ayk:-
rlik hali teskil etmez. Bu durumda haksiz fiile iligkin kuratlar uygulanacak-
tar™.

Bk m. 55'te miistahdem ile istihdam eden arasinda bir hizmet iligkist ve
bu gergevede de bir bagumlbthk iligkisi bulunmaktadir. Ancak BK m. 100°de
borglu ile kullandigi yardumcist arasinda bir bagimlthk iligkisi, bir ast-list
iligkisinin varlig1 sorumlutufun dogmasi igin sart olarak aranmaz”.

BK m. 55°te diizenlenen sorumluluk, haksiz fiilden dogan kusursuz so-
rumliluk halidir. Sorumlulugun dogmast icin ne miistahdemin ne de istih-
dam edenin kusurlu olmast sart degildic. Ancak istihdam eden, halin icabi-
na gore kendisinden beklenebilecek objektif zeni ve dikkati gosterdigini;
ancak buna ragmen zatarin dogmasina engel olamadifnt ispat ederek so-
rumluktan kurtulabilic. Buna gore istihdam eden, miistahdemini ige alirken,

4 TekinaylAkman/BurcuodiufAltop, s. 901; Eren, 5. 1041; Onen, Turgut: Borglar Hukuky,

(Aras Matbaaciik ve Garetecilik, Ankara 1984) s. 159-160.

Kiligodlu, s. 438.

Y.11.-HD., §9.06.2000 - E. 2000/4672, K. 5679; “(...) BK m. 55 ile BK m. 100 arasindaki fark;
zarar gorenle adam gahgtiran arasinda sdzlegme iligkisi yoksa BK m. 55. maddesine gdre,
sozlegme iligkisi varsa BK m. 100. maddesine adam galighiranin somumiulugunun belifenmesi

gerekfigidir (...).", Kazanct Yayinlart lgtihat Arama Programi, www.kazanct.com, Erigim tarihi
21.01.2008.

Tekinay/Akman/Burcuojiu/Altop, s. 901; OguzmanfOz, s. 380; Genocak, s 137; Kiligoglu,
s.438.

Tekinay/Akman/Burcuagiu/Altop, s. 901; Kaligodiy, s. 438 Fenocak, 137.
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isin devami esmasinda ona talimat verirken ve ona nezaret ederken goste-
rilmesi gereken tiim Szeni gosterdigini veya bu dzellikteki tiim Gzeni g0s-
termis olsayd: bile miistahdemin zarar veren eylemine engel olamayacagim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu durum, istihdam edene kanun
tarafindan taninmus bir kurtulus kanttidie. BK m. 100°de, borgluya kurtulug
kaniti gstererek sorumiutukian kurtulmasini saglayacak bir imkan tanin-
mamistic. BK m.100°de, borglu ancak ya genel hiikiimlere gore illiyet ba-
ginm kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurutulabilir veyahut borg
bizzat kendisi tarafindan yerine getirilseydi, zarann yine dogacagim ancak

kendisinin bu zarardan dolayr sorumlu tutulamayacagin ispat ederek so-
rumluluktan kurtutabilic™.

BK m. 55 hitkiimleri, bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan sorumiu-
lugun tabi oldugu zamanagimi, BK m. 60 hitkiimleri® uyaninca 1 yillik za-
managimi siiresine tabi olacaktr. BK m. 100’deki sorumluluk da ise zamana-
st stirest, BK m. 125 hiikiimlerine™ gére kural olarak 10 yildir™,

BK m. 55’te agikca, istihdam edenin 3. kisiye 6demek zorunda kaldig
zaranin tazmini igin riicu edebilecei diizenlenmisken BK m. 100°de borglu-
nun yardimcisina riicu edebilmesi genel hitkiimlere gore belirlenir™. Sayet
borgtu ile yardumct arasinda bir borg iligkisi varsa, riicunun sartlart ve kap-
sam-bu borg iligkisine pore belirlenir, Sayet béyle bir borg iligkisi yoksa
borglunun yardimcisma riicu edebilmesi BK m. 51 hiikiimlerine pdre miim-
kiin olur,

BK m. 55°te istihdam eden, borcun kendisi i¢in ¢ok fazla bir yarart mu-
cip olmadifum ileri siirerek (BK m. 98) tazminat miktarinin diigiiriiimesini
talep edemez. Ancak BK m. 100°de alacakli kendisi hakkinda BK m.

98/£.2’nin uyguianmasim talep edebilir. Zira onun sorumlulugu akdi sorum-
luluktur™.

Borglu ile yardumeist arasinda ayni zamanda bir bagimhlik, ast iist
iligkisi varsa veya miistahdemin 3. kigiye davramigt alacakhiya karsi hem
haksiz fiil hem de borglunun borcuna aykuilik tegkil ediyorsa bu durumda
alacakli igin haklarin yarigmas: (haklarin teldhuku) séz konusu olur. Ala-
cakli, borgluya karg: dilerse BK m. 100’e dilerse BK m. 55°e dayanabilir.
Ancak belirttigimiz gibi, akde aykiriliga iliskin hiikiimlere dayanarak

Tekinay!AkmanlBurcuoéiulAltop, 5. 802; Genocak, s. 138; Kiligogiu, s. 438,

- BKT m.-7T1'de haksiz fil zamanagimi stresi zararl ve tazminat yitkGmiGstingn ofrenildigi
tarihten ittbaren 2 yi, fillin iglendigi tarihten ftibaren 20 yifia sinifanmigtr,

BK m. 125'in kargihigina denk gelen BKT m. 145'te her alacagin, aksine bir hikiim bulunma-
difi miiddetge 10 yillik zamanagtmi siiresine tabl olacagi diizenfenmigtir, Tasarida, kanunda-
ki, her dava ifadesi her alacak seklinde diizeftilmistir,

TekinaylAkmanIBurcuoﬁlulA!top, s. 801; Kiligodlu, 5. 438,
Kiligogly, 5. 439.
OfuzmaniOz, s. 380.
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taleplerde bulunmak haksiz fiil hikkimierine dayanarak taleplerde bulun-
maktan daha avantajli*® oldugundan alacaklidan beklenen BK m. 100’e
dayanarak istemlerde bulunmaktic®™.

Sonug

BK m. 100’de, borglu, ister kendi faaliyet alanim genisletmek igin ister
borglu faydasma oldugu igin bir borcun ifasinda veya bir hakkin kullanitma-
sinda yardumcer kigi kullansin, yardimewnmn ifa sirasinda vermiy oldugu zarar-
lardan sorumludur. Yardunct kisi ile borglu arasinda bir borg iligkisinin bu-
lunimasi zorunlu olmadify gibi borglu ife alacakli arasinda bir ast-iist iligkisi-
nin butlunmast da zorunlu degildir. Yine yardimer kisi ite borglu arasinda bic
bagimllik iliskisinin bulunmasi da zorunlu degildir. Yardimci ile borglu
arastndaki iligkinin siirekli ve gegici olmasi da belirleyici rol oynamayacak-
tir. Onemli olan yardimcinm, ifaya veya hakkin kullamimasina, borglunun
izniyle ve iradesiyle katilmig olmasidir.

Bu sorumlulugun dogmast i¢in, yardimcinin kusurlu davramginin, borg-
lunun alacakliya olan borcunu ihlal etmesi gerekir. Yardumeiun borca aykin-
lik teskil eden fiilinin, kendisine tevdi edilen isin ifast swasinda veya kullan-
masina izin verilen hakkwm kullanilmast esnasinda iglenmis olmasi gerekir.
Bu ise dogial olarak BK m. 55ten farkh olarak borglu ile alacakli arasinda bir
borg iligkisinin varligini mecburi kilar.

Burada kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli ve dnemli olan husus, borg-
lunun yardimeismin, borglunun hangi tiir yikiimidliklerind thial etmesi
halinde, BK m.100 hiikiimierinin uygulanmast gerekecegi noktasinda top-
lanmaktadir. Gergekten de borglunun akdi iliskiden dogan yikimliilikleri-
nin, dnem derecesine gore siralandift gorilmektedir. Kimi yiikiimldlikleri-
nin kars1 edimi elde etmek ufruna borglanildifi, kimi yiikiimliiliiklerinin
ise yine sorut sdziesme iligkisinden dogmakla birlikte tali nitelikte oldugu
kabul edilmektedir. Ugiincii tip yiikiimliiliiklerin ise diiristlitk kurallarindan
ve giiven iligkisinden dogmakta oldugu gérilmektedir. Birinci grup yiikiim-
liliikler asli edim yiikiimlitliklerini; ikinci gurup yiikiimliliikler yan yi-
kitmliiliikleri; {igiinclt gurup yiikiimliilikler ise koruma yiikimliiliklerini
olusturur.

Bize gire, ister asli edim yiikiimliiliigi: olsun ister koruma yikiimliligi
olsun aradigimiz husus, yardimceinmn ifa sirasinda, kendisine tevdi edilen igle
ve gorevle ilgili olarak, borglunun bu sayilan yitkimliliiklerini ihlal etmesi-
dir. Yoksa yardumciun ifa veya hakkin kullaniimas esnasinda borgluya karst
ika ettigi tim hukuka aykirdiklar borglunun akdi yikiimliliklerinin ihlali

¥ Akde avkeriitkta, Ongdriilen BK'da ki mevcut zak\anaslml sireleri haksiz fill hikiimlerine
nazaran daha uzundur. Yine 8IC m. 100'de borglunun kurtulug kantt getirmesi miimkiin degil-
dir.

OFuzmanfOz, s. 379-380; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altep, s. 901-902; Kiligogly, s. 438
439.
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olarak degerlendirilmeyecektir. Yardimecuun, suf borglu tarafindan yetkilen-
dirildigi diye alacakiiya vermis oldugu her tiirlii zarardan dolay: borgluyuy,
BK m. 100 hikiimleri uyanaca, akde aykinliktan dolay1 sorumlu tutmak
mitmkiin olmamalidir.

BK m. 100 dolayisiyla sorumlulugun dogabilmesi igin, ne yardimeinin
ne de borglunun borca aykinliktan dolay: kusurlu olmast gerekir. Burada
arantlan kusur gergek manada bir kusur degildir; farazi bir kusurdur. Farazi
kusur sdyle belirlenir; sayet sozlesmenin ifasi sirasinda sézlesme, borclunun
sahsi Ozellikleri dikkate alinarak vapihmus ise, yardimcmnin borglu kadar
oOzeali davranip davranmadiina bakilir. Ancak sézlegmenin ifasinda, borglu-
nun sahsi mahareti rol oynamayacaksa bu durumda, borglunun borcun ifas
igin gerekli bilgiye sahip Szenli birisine gore hareket edip etmedii bakdarak
farazi kusur belirlenir.

BK m. 100’de diizenlenen sorumlulukta, borglu, genel hiikiimiere gére
yardimcinin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagmm bu-
lunmadiguu ileri siirerek sorumiuluktan kuctulabilir. Omegin, illiyet bagi-
nn Gelincid bir kisinin davranist veya bir miicbir sebep hali ile kesilmis
oldugunu ispatlayabilir. Yine yardimct kulianmasaydi da borcu bizzat ken-
disi ifa etseydi zarar yine dogacak ve bu zarardan sorumlu tutulmayacak ise

bu kez suf yardumcr kisi kullandigs diye borglunun sorumlu tutulmamast
gerekecekdir,

ifa yardimetsinin sorumlu tutulmast icin gerekli olan diger sart, sorum-
lulugun stnirfanmast veya tamamen ortadan kaldiilmast igin borglu ile ala-
cakli arasinda bir anlagmanmn yapilmarnig olmasidir,

Bor¢lu, BK m. 99°dan farklt olarak, yardimcinin kast: veya agur ih-
mali yahut da hafif ihmali sebebiyle vermis oldugu zararlardan dolay
sorumluunun ortadan kaldirthmast igin alacakh ite anlagma yapabilir.
Ancak, alacakll sorumsuzluk sézlesmenin ifast sirasinda, borglunun hiz-
metinde ise veya yapilan is ancak hiikiimet tarafindan verilen bir imtiyaz
suretiyle miimkiin olacaksa bor¢lunun, ancak yardunicinin hafif kusurun-
dan dogan sorumlulugunun ortadan kaldirilmast miimkiin olacaktir. Kastt
veya agur ihmal sebebiyle dogacak zarardan sorumtu tutulmamasini Sngd-

ren anlasma gegersiz olacak olup bu halde BK m. 20/£.2’nin uygulanmast
gerekecektir.

Yardimeinin davramiginin borglu igin hem akde aykirilik hem de haksiz
fiil sorumlulugu dogurmas: durumunda, alacakli agisindan hakiarn yarigmasi
0z konusu olur; yarigan haklar, BK m. 100 ile BK m. 55°teki haklacdir. An-
cak unutulmamahdir ki akde aykiriliga iliskin hiikiimler, alacakli agisindan,
BK m. 55’¢ pazaran, daba uzun zamanagum siiresi éngdrmily okmasi, ispat
yiikiiniin borgluya ait olmast ve borglu igin kurtulus kamt getirmemesi ne-
denleriyle daha avantajlidir.
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