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TURK BORCLAR KANUNU TASARISI'NDA YER
ALAN HAKSIZ FiILLERDE TESELSUL
DUZENLEMESI UZERINE DUSONCELER

Ar: Gér. Pelin CAVUSOGLU ISINTAN*
GIRIS
Bor¢lar Kanunu sisteminde sozlesmeden dogan bor¢larda oldugu gibi, hak-

siz fiillerden dogan borglar da éncelikle tek kiginin sorumlulugu esas alina-
rak diizenlenmigtir. Bununla beraber birden fazla kiginin zarardan sorumiu

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuku Anabitim Daly.

Bu yazarlar icin bkz. Haluk TANDOGAN, Tirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi
Mes'uliyet), Ankara 1861, s. 380, dpn. 6. T
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500 Covugoglu Isintan

baz yazarlar? ise, hukuki bir sebebe ve giivenilir bir kritere dayanmayan bu
ayirimin terk edilerek hem ortak kusur hem de bagimsiz kusur hallerine te-
selsill hitkiimlerinin aym gekilde uygulanmas: gerektigini savunmaktadir.

1. Haksiz fiilden sorumlulukta tam teselsiil (BK wd. 50)

a. Dig fligki

Birden fazla kiginin 50. madde hitkmiine gore sorumlu olmas: igin bir hak-
stz fiili birlikte iglemis olmalan gerekmektedir. Burada kullanilan “birlikée”
ifadesinin ne anlama geldigi doktrinde gesitli sekillerde agiklanmaktadir,
Bir goriige gore burada faillerin ayn: hukuki sebepten dolayr sorumlu olmas:
aranmaktadir3,

Bazi yazarlar ise mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanunwnun Almanca
metnini esas alarak bu kigilerin ortak kusurla hareket etmis olmalan gerek-
tifini sdylemektedirt. Ortak kusurdan ne anlagiimasi gerektigi de yine tar-
tigmal: bir konudur. Bu konuda ortaya atilan ve failler arasinda kasit birli-
£i arayan goriig, maddenin uygulama alamuni daralttigs; faillerin birbirinden
habersiz bile olsalar sorumlu olacaklarim belirten objektif istirak goriigii
ise, bu alam fazlasiyla geniglettigi igin elestiri almistird. Ikisini uzlagtiran
karma bir goriig bugiin genellikle kabul edilmektedirf. Buna gore, faillerin
en geg fiil islendigi sirada birbirlerinden haberdar olmalar: bunlarin tam te-
selsiil halinde sorumlu tutulmalan icin yeterli olacak ve failler thmal dere-

2 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiamler {Borglar Genel olarak kullanmilacaktir),
Goizden gegirilmig sekizinei basi, Istanbul 2003, s. 777. Yazar miiteselsil sorumlubuk teri-
mini davalann yangmasi anjarminda kullandigain: belirtmektedir. Ayrica Henri DESCHE-
NAUX/Pierre TERCIER, Sorumluluk Hukuku, Salim Ozdemir gevirisi, Ankara 1983, s.
238'de yazarlar sistemin blitinligini korumak amaciyla davalann yarigmas: ilkesini ge-
nellegtirmek gerektiginden bahsetmektedirler. Von TUHR ise, iki kimsenin aym zarar-
dan mesul oldugu biitin hallerde tam teselsilii kabul etmenin tereddiitleri ortadan kaldi-
racafi ghriginit savunmaktadu, bkz. Andreas von TUHR Borglar Hukuku, Cevat Edege
gevirisi, Ankara 1983, s. 409. ’

EREN, Borglar Genel, s, 778. Yazar aym sebepten “aym tiir sebebin” anlagiumas: gerekti-
#ini ve bunun da kusur, stzlegme ve kanun olarak fice aymilacafim siylemektedir.

4 TANDOGAN, s. 368; Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden gegirilmig ve genigletilmiy dirdincit bast, Istanbul 2005, s. 705; Pierre ENGEL,
Traité des Obligations en droit suisse, 2¢ édition, Berne 1997, 5. 563.

5 Bu gérigler hakkinda aynintth bilgi igin bkz. TANDOGAN, 5. 368 vd.; Fikret EREN, Haf-
tung mehrerer Schiidiger fiir den gleichen Schaden, in Die Verantvotlichksit im Rechs, II,
Zurich 1982, 5. 407 vd. (naklen EREN, Borglar Genel, s. 778 dpn. 13).

® TANDOGAN, s. 370; OGUZMANAZ, s. 677; EREN, Borglar Genel, s. 778; TEKI-
NAY/ARMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hitkéimler yeniden gozden
gegirilmig ve genigletilmig yedinci bask, istanbui 1993, s. 697, -
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terli olduguna gire, failler arasmdaki ortak kusurun kasit derecesinde olma-
Stii aramamnn geregi de yoktur. Birbirinden tamamen habersiz olarak hare-
ket eden kisiler arasinda ise tam teselsiil olusmayacaktyc®,

Haksiz fiili birlikte isleyen kimselerin asil fail, yardimer (feran medhal;
olan) fail ve tegvik eden (miigevvik) gibi degisik sifatlar almalar miimkiin-
diir. Ancak bu madde hitkmiine gére, bu sifatlarin sorumluiugun derecesi
acisindan bir énemi yoktur. Asi fail ile onu haksiz fiili ika etmeye tegvik
eden kimse ya da fiilin islenmesini kolaylagtirarak yardime; olan kimse ay-
n1 derecede ve miiteselsilen sorumlu olurlar,

e

7  TANDOGAN, s. 370; OGUZMAN/OZ, s. 705; EREN, Borglar Genel, s. 779; TEKI-
NAY/AmeBURCUO(’;LU/ALTop, 5. 697,

8  TANDOGAN,s. 371, OGUZMAN/OZ, <. 706; Turgut AKINTURK, Mateselsil Borgluluk,
Ankara 1971, 5. 128; EREN, Borglar Genel, 5. 780; TEKINAY/AKMAN/BURCUOQ(-

9 TANDOGAN, s. 373.

10 TEKI‘NAY/AMAN/BURCUO(}LUJALTOP, 5. 700.
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halinde ortaya ¢ikacaktwrll, Bu sartlardan biri gerceklesmeden yataklik et-
mek bagh bagina bir haksiz fiil olugturmaz. Bu sebeple bir katili evinde sak-
lamak, ceza hukukundaki esaslardan farkl: olarak, yatakhk teskil etmez12
Asil, fer'i, miigevvik fail ve yatakhik eden kigi gibi tanumlamalar icin bor¢lar
hukukunda kabul edilen esaslar ceza hukukundan farkhdir ve hikim faille-
rin sifatlariu ve sorumluluklarin degerlendirirken ceza hukukundaki esas-
larla bagh degildirl3.

b. I¢ iliski

Her ne kadar bu kigiler arasinda, BK md. 141/2'de belirtildigi sekilde kanun
tarafindan Gngériilen bir miiteselsil bor¢luluk iligkisi dofmus olsa da, failler
arasindaki i¢ iliski agisindan miiteselsil borglulukla ilgili hitkiimlerin uygu-
lamiginda bu hiikiimlere nazaran bir farklihik olugmaktadir. Gercekten de
BK md. 141 vd. hiikiimleri kapsaminda bir miiteselsil borg¢luluk iligkisi olug-
turuldugunda, aksi anlagilmadik¢a miiteselsil bor¢iulardan her birinin egit
birer hisseden sorumlu olacag BK md. 146/1’de belirtilmigtir. Oysa haksiz
fiilde faillerin sorumlu oldugu zarar béliinemediginden ve her birinin bu za-
rara sebebiyet verme dereceleri de ¢ogunlukla ayn: olmayacagindan riici
iligkisiyle ilgili olarak farkli bir esas benimsenmesi gerekmigtir!4,

Buna gére BK md. 50/1 ¢.2 hitkmiince hakim, faillerin birbirlerine riicii hak-
lar: olup olmadifini ve varsa bu hakkin icerigini takdir edecektir. Boylece
hakim, takdir yetkisini hem riict imkann varhig: hem de kapsam: acisindan
kullanacaktir. Bir olayda riictt etme imkanmni taniyabilecek ve bu kapsamda
hangi failin, ne kadar bir miktar i¢in, kime rica edebilecegini hitkme bagla-
yacak olan hikim; bir bagka durumda zararn tamamm karglayan failio di-
gerlerine hig riicd edemeyecegi yoniinde karar verebilecektir.

BK md. 147'de riicd imkdmndan yararlanan bor¢lunun ifa ettifi berg nisbe-
tinde alacakhmin haklarina halef olacafn diizenlenmis bulunmaktadir. Ka-
nan koyucu, haksiz fiillerin niteligi icabu, riici imkin konusunda bahsedil-
digi gekilde farkli bir yol izledigine giire, acaba riicd imkamndan faydalanan
bir failin diger faillere kars: alacakhya halef olmas: durumu da kabul edile-

11 Biz. aym yonde Yarg. 4. HD, 21.11.1978, E. 1978/1304 K. 197812911,

12 yon TUHR, s. 409; TANDOGAN, s. 374; OGUZMAN/OZ, s. 705; EREN, Borglar Genel,
s. 781; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 700.

13 TANDOGAN, s. 374; ENGEL, &. 662; Yarg. HGK 10.1.1975, E.1971/406 K.1975/1.

14 Zarann bolinememesi ile ilgili bkz. TANDOGAN, s. 375; EREN, Borglar Genel,s.. 777;
Yarg. 3 HD, 28.6.2004, E.2004/4484 K.2004/5158 kararinda miteselsil borglulardan her-
birinin egit pay almak zorunda oldugu ancak haksiz fiil ve KTK kapsamina giren birden
fazla kiginin sorumlulugu hallerinde dzel hikiim geregi bu kuralm uygulanamayacag be-
lirtilmigtir,




TBK Tasarist'nda Hakstz Fiillerde Teselsiil 503

bilecek midir? Doktrinde bu soru hig tartigilmadan olumlu yamtlanmakta ve
riicd imkanindan faydalanan bir failin, diger faillere kars1 alacaklinin hak-
larna halef olacag kabul edilmektedir!’. Bu goriisiin sonucu olarak da, ér-
negin bir kisiyi diferini dévmesi icin tesvik eden bir kimse, dayak yiyenin
zaranm tazmin ettikten sonra, hakimin riici imkamni kabul etmesiyle bir-
likte, payindan fazla yapms oldugu 6demeyi kendi tesviki sonucu dayak yi-
yen kigiye halef olarak, yine bu fiili kendi tegviki sonucu gergeklestiren kist-
den talep edebilecektir. Biylece kendi alacag i¢in magdurun sahip oldugu
.teminatlardan faydalanmas: imkan: da hasi olacaktir. Bu ¢iziim pek adil
gozitkmese de, kanunkoyucu riiclt imkininda oldugu gibi farkh bir yolu ter-
cih ettifini a¢ik¢a belirtmedigine gire halefiyetin dogdugu kabul edilecektir.

BK md. 50 kapsamnda diizenlenen teselsiil halinin 141 vd. maddelerde dii-
zenlenen teselsiil hiikiimlerinden diger bir farky da, faillerin kigisel savun-
ma imkinlarim tazminat talep eden magdura kars: ileri siirememeleridir.
Ancak bu husus doktrinde tartigmalara neden olmustur. Bazi yazarlar6 bu-
rada da bir fark gézetmeden kigisel savunmalarin (defilerin} ileri siiriilebi-
lecegini sdylemektedirler. Buna karsin, burada borcun teklifi prensibinin
kabul edildigi gorisiinde olan yazarlarsa bu defilerin dis iligkide kullansl-
masina imkan tamimamakta ve magdura karsi ancak ortak savuenmalarin
ileri siiriilebilecegini belirtmektedirl?. Gergekten de bu maddede tam tesel-
siil hali agtk bir gekilde dngoriilmiis ve boylelikle magdurun korunmasi
amaglanmistir!8, Bu nedenle faillerden biri hafif kusurlu olsa dahi zararn
tamamim kargilamakla yiikiimlii olacak ve BK md. 43/1 geregi tazminatin
kendi agisindan tenkisini talep edemeyecekfir. Bunun gibi yine BK md.
44/2’de yer alan bor¢lunun miizayakaya diigecegi savunmasi1 da magdura
kars ileri siirilemeyecektir!?. Bu gibi durumlar ancak hakim tarafindan fa-

15 Ahmet KEILICOGLU, Turk Borglar Hukukunda Kanuni Halefivet, Ankara 1979, s. 71;
von TUHR, s. 411; TANDOGAN, s. 384; ENGEL, s. 568.
EREN, Borglar Genel, s. 785 ve dpn. 32'de anilan diger yazarlar.
OGUZMAN/OZ, 5.708 ve dpn. 26'da anilan diger yazarlar; Aymi yonde Yarg. 4. HD,
21.11.1974, E. 1974/8361 K. 1974/16061. '
Bu gorigte Emil W. Stark (naklen Selahattin Sulhi TEKINAY, Haks:z Fiillerde Mittesel-
sil Sorumlulugun Kapsams, Sorumluluk Huladkunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumy, Is-
tanbul 1980, 5. 208. Atif yapilan eser belirtilmemistir.); AKINTURK de alacaklmn iste-
difi borgluya miiracaat edebilmesinde bir teminat iglevi gormektedir, bkz. s. 153; TANDO-
GAN, s. 368; EREN, Borglar Genel, 5. 783; ENGEL, 561; aym yonde Yagar KARAYAL.-
CIN, Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Yasal Gelig-
meler, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul 2003, 5. 654; Yarg HGK 7.3.1986, E.
1984/10-250 K. 1986/205 karg: oy yamsmada “Teselsiil hizkiimleri geregince sorumluluk ge-
tirilmesindeki amacin alacakly: korumak oldugu konusunda giiphe edilmemelidir” den-
mek suretiyle bu husus belirtilmigtir. Ayni gekilde Federal Mahkeme de kararlannda te-
selstl esasiumn magduru korumaya yénelik bir amag tagidifim ifade etmektedir. Bu karar-
lara drnek olarak bkz. ATF 117 IT 50, ATF 93 IT 329, ATF 89 I 118. '
ENGEL, s. 562; aksi yonde EREN, Borglar Genel, s, 784.
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iller arasindaki 1¢ iliskide nazara alinacaktir, aksi halde magdurun korun-
mas1 amacindan sapilnug olacakty, Belirtmek gerekir ki, bu tip bir uygula-

2. Haks1z fiilden sorumlulukta eksik teselsiil (BK md. 51)
a. g iligki

BK md. 51 birden fazla kimsenin bir haksiz fiili birlikte ika etmemekle bir-
likte, bu fiilden farkl; hukuki sebeplerie sorumlu olmalart durumyuny diizen-
lemektedir. Yaninda adam ¢ahstiran kiginin BK md. 55 veya 100, kusuruyla

e

0 gy giiriigler ilk olarak Oftinger tarafindan ileri strittmiigtiir, Schweizerisches Haftpflic-
hrecht, 1. bask, 1940, 5. 198, 252.3, 254, 261-265, 276-277 vd. (naklen KARAYALCIN, s.

856); aym yonde bkz. TEKINAY, s. 209 ve 8. 212; 'I‘EKINAYIAKMANIBURCUOC}-
LUIALTOP, 5. 701 vd ; EREN, Borglar Genel, 5..786.

21 Von TUHR, s 409; TANDOGAN, s. 380; KARAYALCIN, s, 660; ENGEL, s. 561; Metin

G V » Bir zarara birlikte neden olan birden gok kisinin sorumlulugy (BK md.
50}, Gazi Universitesi Yaymlan No:1, 1982; 5. 4.

22 Park Barglar Kanunu m. 51/1'de, Lavigre Borglar Kanunu m. 50°deki rieu hakkindaki hii-
kiimlerin layasen “par analogie” uygulanacafimin yer almamas; nedeniyle sorunlar olug-
mugtur, bicz, KARAYALCIN, s. 661; aym sekilde fsvigre Berglar Kanunu'nun fransizea
raetnini esas alarak, by atfin sorumlularn birbirlerine ricit hakly bakimndan kiyasen
BK md. 50'nin uygulanmasma iligkin olduu konusunda bkz. OGUZMAN/OZ, . 710; EN-
GEL, 5. 565; aynica bkz. AKINTURK, s. 130 vd.; TANDOGAN s. 385 dipnot 21'de ansan
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Bu hiikiim geregince de magdur, ugramig oldugu haksiz fiil kargisinda zara-
rinin tamamn sorumlulardan herhangi birine bagvurarak talep edebilecek-
tir. Tazminat: 6deyen kisi ise diger sorumlulan, édemesi oraninda borgtan
kurtarmus olacak ve imkan halinde bunlara kars: riicdt hakkin kullanacak-
fir. Ancak tam teselsiilden farkh olarak, lehine tenkis sebebi mevecut olan bir
salis tazminatin tenkis edilmis miktan ile sorumlu olacaktir. Boylece rne-
gin, hafif thmaliyle bir zarara sebebiyet veren miistahdem, onu yaninda ca-
ligtiran ve bu nedenle kusursuz olarak zarardan sorumlu olan kigiye naza-
ran daha az bir miktar tazminat 6demekle yitkiimlii tutulabilecektir. Bu hal-
de lehine tenkis sebebi mevcut olan bu sahsin miiteselsilen sorumlu eldufu
miktar, tazminatin tenkis edildigi miktar kadar olacaktir?3, Bunun yani s1-
ra borglulardan birine kars1 zamanagimumn kesilmesi digerlerine etki etme-
yecektir24. Hakim tarafindan riicd imkan: taninmug olsa dabi, bu imkéndan
yararlanan kisi, tam teselsiiliin aksine BK md. 147'de yer alan halefiyetten
faydalanamayacaktir?5. Buna bagl otarak, magdur bor¢lulardan birini ibra
etse ve boylece bir teminati ortadan kaldirsa dahi, bu diger bor¢lulardan ala-
cafn tamarmn talep etmesine engel tegkil etmeyecektir?S. Halbuki tam te-
selsiil halinde bor¢lulardan birini ibra eden magdur, diger bor¢lularin riicu
hakkin tehlikeye diistirdiigii oranda buna gahsen katlanmak zorunda kala-
caktir??,

23 TANDOGAN, s. 382; QGUZMAN/OZ, s. 684; DESCHENAUX/TERCIER, s. 242.

24 Yarg. 4. HD, 21.11.1974, E. 1974/8361 K. 1974/16061; Yarg, 10. HD) 11.6.1980, E.
1980/3867 K. 1980/4279; Yarg. HGK 7.3.1986 E. 1984/10-250 K. 1986/205; Farkl: yénde
kararlar i¢ia bkz. AKINTURK, s. 137 dpn. 87. Tam teselsiil halinde borcun tekligi pren-
sibi gerefince; b/orqlulardan birine kars: zamanagiminin kesilmesi digerlerine karg: da ke-
silmesi sonucunu dogurur. Eksik teselsildeki bu durum ise borglann ¢oklugu prensibiyle
bagdagmaktadic bkz. OGUZMAN/OZ, 5.711, 840; AKINTURK, s. 137. Kars. EREN,
Borglar Genel, s. 787; Ayrica tam teselsiil — eksik teselsiil aymm yapmadan her tirl mii-
teselsil borgta, borglulardan birinin zamanagmu definden digerlerinin yararlanamayaca-
#1 goriisii igin bkz. TANDOGAN, s. 383 dpn. 16'da amlan yazarlar.

Voo TUHR burada esas olarak bir teselsiil hali degil sadeca bir borg telahuku olmas: se-
bebiyle halefiyet olamayacaguu stylemekiedir, 5. 411; aym yonde TANDOGAN, s. 384;
ENGEL, 568; ayrica bkz. TANDOGAN, s. 391'de amlan diger yazarlar. Aksi gorigte
EREN, Borglar Genel, s. 791; KILIQO('}LU, s. 71. Yazarlar burada da tam teselsiil halin-
de olduzu gibi halefiyetin uygulanmas gerektifini ileri sirmektedirler.

TANDOGAN, s. 384; AKINTURE, 5. 138. Yargitay da eksik teselsiil halinde kurtulug se-
beplerinin gahsi oldugunu belirterek faillerden sadece birinin magdur tarafindan ibra edi-
lebileceffini ve bu ibranm difrer failleri etkilemeyecefini kabul etmigtir: Yarg. i4. HD
27.4.1987, E. 1987/2240 K. 1987/3203.

BK md. 147/2'nin bu aqidan uygulanmasiyla ilgili agkiama iin bkz. OGUZMAN/OZ, s.
858; ayrica AKINTURK, s. 160.

25
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b. ig: iligki

Yukanda belirtildigi gibi bu madde hitkmii geregince de bor¢lular arasinda
riicl imk4ni, maddenin ilk fikrasinda BK md. 50’ye yapilan atifla tamnmig-
tir. Su halde hakim takdir yetkisini kullanarak, énitne gelen olayda tazmi-
nat: édemis olan bor¢lunun riicit hakl; olup olmadigan tayin eftikten sonra
bunun kapsamim da belirleyecektir.

Ancak maddenin ikinci fikrasinda, hakime bu yetkisini kullanirken yol gs-
terici mahiyette olmak iizere, bir riici sirast belirlenmistir. Buna gére zara-
ra haksiz fiiliyle bizzat sebep olan kisi zarardan nihai olarak sorumlu ola-
caktir. Bir bagka deyisle zarardan bir sézlesme sebebiyle ya da bir kusursuz
sorumluluk sebebiyle sorumiu olan kisiler, haksiz fiiliyle zarara yol acana
riicd edebilecek; buna karsin kusursuz sorumlu olan kigiye karsi digerleri-
nin riic etme imkan; olmayacaktir. Belirtildigi gibi hiikiimde by gekilde bir
swramn ditzenlenmis olmasi emredici nitelikte degildir28, yalnizca hakime
takdir yetkisini kullanirken yol gisterme amact tagimaktadir. Hakim diler-
se bundan farkl: bir yol da izleyebilecektir, ancak bunun i¢in saglam gerek-
gelerinin bulunmas gerekmektedir29. Esasen bu siralama hukuk mantifina
ve adalete de uygundur. BK md, 41 geregi sorumlu olan kiginin fiili hukuk
diizenine aykin vé onun tarafindan kinanan bir fiildir. Opysa, haksiz fiilden
bir kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olan kisginin bu yoénde iradi
bir fiili yoktur, onun sorumlulugu kanundan kaynaklanmaktadir. Sozlesme
iligkisi sebebiyle sorumlu olan kiginin fiili de esasen iradi olarak nitelendiri-
lebilir, ancak by fiil hukuk diizeni tarafindan genel davrams kurallarina ay-
kin bir fiilde oldugu kadar agwr gekilde kinanmamaktadir, Bu nedenle zarar-
dan sdzlegme sebebiyle sorumlu tutulan kisi, haksiz fiili ile zaran meydana
getiren kisiye riict edebilecektir3?,

-~

II- Tirk Borglar Kanunu Tasaﬁsx’nda miiteselsil sorumlulugun
ditzenlenmesi

Haksiz fiilden birden fazia kiginin sorumlu olmas: hali Tasar’'mn 75 ve 76.
maddelerinde miiteselsil sorumluluk yan baghf altinda diizenlenmistir.

Tasar1 6nce 75. maddesinin ilk fikrasinda “Birden ok kisi birlikte bir zara-
ra sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gegitli sebeplerden dolay: sorumiu
olduklary takdirde, haklarindg miiteselsil sorumiuluga iliskin hiikiimler uy-

———

2 TANDOGAN, s. 389; TEKI’NAYIAKMANIBURCUOGLU/ALTOP, s. 711; ENGEL, s.
568.

2% Pederal Mahkeme de hgkimin bu siralamadan ayrimasinda bilyiik ihtiyat gostermesi ge-
rekiigini belirtmektedir ATF 76 II 387,

30 TANDOGAN, s. 389.
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gularmur” ve ikinci fikrasinda “Miiteselsil sorumluluk, bu kigilerden her biri
igin, tek bagina sorumliu olsalardt yitkitmlii tutulacaklar: tazminat miktaryy-
la sirurlider” demek suretiyle dag iligkiyi diizenlemektedir.

Tasart 76. maddesinde ise i¢ iligkiyi diizenlemistir. Buna gore:

“Tazminatin ayn:t zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda paylagti-
rilmasinda, biitiin durum ve kogullar, ézellikle onlardan her birine yithlene-
bilecek kusurun agirlifs ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz éniinde tu-
tulyr,

Tuzminatin kendi payina diigeninden fozlasint ddeyen kigi, bu fozla ddemesi

igin, diger miiteselsil sorumlulara kargt riicét hakkina sahip ve zarar girenin
haklarinag halef olur”

1. Dy iligki (Tasar1 md. 75)

Bu maddenin ilk fikrasinda getirilen diizenlemeyle Bor¢lar Kanunu'nda yer
alan tam ve eksik teselsiil ayiriemi kaldirilarak her iki halin de miiteselsil so-
rumluluk hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmektedir. Bdylece birden fazla ki-
si ortak kusurla veya farkli hukuki sebeplere dayanarak bir haksiz fiil ika
ettiginde tabi olacag esas farklihik gostermeyecektir. Miiteselsil sorumlulu-
ga iligkin hiikiimler uyarinca borglarm ¢eklugu prensibi kabul edilmis ola-
cak ve biylece her miiteselsil bor¢lunun dig iligkide ortak defilerin yan sira
kigisel defileri de magdura kars: ileri siirebilme; payindan fazlasim ddedigi
takdirde, yaptif: tdeme oraminda diferlerine riicit etme ve yine bu oranda
alacaklimn haklarina halef olma gibi haklan ortaya gikacaktir. Buna para-
lel olarak hakimin riict hakkimin varlifn konusunda meveut takdir yetkisi de
kaldinlmugtar, l}ﬁylece riticd imkdm her durumda kabul edilmis olmaktadar.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bir kiginin miiteselsil sorumluluk miktarmm,
bu kigi tek bagina sorumlu olsaydi yiikiimli tutulacak oldugu miktarla sinar-
landign gériilmektedir. Buna gore, zarar goren zararin tamamini sorumlula-
nn her birinden isteyebilecektir. Ancak bu durum miiteselsil sorumiuyu
haksiz fiili tek bagina ika etmig olmasi ihtimalinden daha kétit bir durumda
birskmamalidir. Béylece yukainda eksik teselsil hali i¢in agikladigimiz, bir

_ kigiye ait tenkis sebebinin dig iligkide magdura kars: da ileri siiriilebilmesi

imkdm, tiim teselsil halleri i¢in kabul edilmig olmaktadur.

Bunun yam sira BK md. 50’de yer alan asil fail, yardima ve tegvik eden kav-

"ramlar1 bunlarin ceza hukuku kavramlan oldugu gerekgesiyle; yatakhk

eden kavrami da yeni diizenleme karsisinda gereksiz bulunarak Tasar kap-
samina alinmamagtir,
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2. {¢ iligki (Tasan md. 76)

Miiteselsil sorumlular arasindaki ig iligkiyi diizenleyen bu maddenin ilk fik-
rasinda hikimin tazminati paylagtinrken (riicd oranlarim belirterken) bu-
tiin durum ve koguilan deperlendirecefi belirtilmigtir. Hakim ozetlikle her
bir sorumlunun kusurunun agirhi ve yaratth tehlikeoin yogunlugunu da
goz oniinde tutacaktir.

Bir tnceki madde hitkmiine uygun olarak burada hikimin takdir yetkisi sa-
dece riica hakkmin kapsamiyla ilgilidir. Nitekim maddenin ikinci fikrasinda
paymdan fazla sdemede bulunan kiginin diger sorumlulara ricd edebilme
imkam hakimin takdir yetkisinden bafims1z olarak kabul edilirken, aym za-
manda bu kisinin zarar gorenin haklarina halef olacag da agikga ifade edil-
misfir.

Gaoriildigi gibi bu madde kapsamunda hem her durumda riic imkani kabul
edilmig, hem de birden fazla kimsenin haksz fiilden muhtelif sebeplerle so-
rumlu olmas: halinde BK md. 51'de yer alan riicii sirasi gozetilmemigtir.

1Ii- Yeni diizenlemeyle ilgili diigiinceler

Tasarida diizenlendigi gekliyle haksiz Gillerde teselsill ile sozlegmeye daya-
nan miitesesil bor¢luluk iligkisi arasinda gok bityiik paralellik kurulmugtur.
Bu durum 75. maddede « _haklarinda miiteselsil sorumiuluga iligkin hii-
Eiimler uygulanir” denmek suretiyle de ortaya konmustur. Boylece, yukar:-
da da ele alinan, dokirindeki baz1 goriigier paralelinde teselsiil hali bir bii-
tiin olarak degerlendirilmig ve ayn: hiikiimlere {abi tutulmug olmaktadir.

BK m. 50/1 hitkkmiinde yer alan “miisevvik ile asil fail ve feran medhali olan-
lar, tefrik edilmeksizin” geklindeki ibarenin Tasarr’da yer almamast, bu kigi-
ler arasinda sorumlulukiarin derecesi agisindan bir ayirim yapimadifl igin
pek mithim sayiimayabilir,ancak bunun gerekgesi olarak bu kavramlarin ce-
za hukuku kavramlanm igerdiginin ileri siirillmiis olmas: yerinde olmamig-
tfir. Yukanda da belirtildigi gibi ceza hukukunda benzer kavramlar yer al-
maktadir, fakat bunlar hem igerik olarak hem de sorumluluk agtsindan fark-
h esaslara gore degerlendirilmektedir ve fuakuk hakimi de bu esaslarla bag-
I degildir3l.

Bununla birlikte BK m. 50/2'de diizenlenen yatakhk eden kiginin sorumiu-
lugunun Tasar’'da yer almamasi daha onemlidir. Bu maddede gecen “yatak-
ik eden” kavram da yine ceza hukukundan farklidir. Borglar Kanunu anla-

31  Pkz. dipnot 13'de anilan yazarlar ve Yargitay karan.
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minda yatakhik, kisiye degil esyaya yoneliktir32. Bir bagka deyigle ¢alintt
malt degil, hursizi saklayan kimse sorumlu tutulmaz ancak bu durum cezai
sorumlulugunu dogurabilir. Calint1 mah da sadece saklamakla yetinir ve
bundan dolay: bir kar elde etmez veya mali hasara ugratmazsa yine hichir
sorumlulugu dogmaz. Yataklik edenin hukuki bir sorumlulugu olup clmadi-
ginin belirlenmesi igin bir diizenleme gereksiz olmadii gibi, aksine béyle
bir diizenleme getirilmesinin, anilan sebepler dolayisiyla, olduk¢a onemli ol-
dugu goriillmektedir. Tasar’'mn diizenlemesine gore ise yataklik eden kiginin
akibeti belirsizdir. Bu kiginin haksiz fiilin oclugumunda bir rol oynamadif
diigtiniiliirse, herhalde diger sorumlularla aynx gekilde bir degerlendirmeye
tabi tutulmamasi, bagka bir deyisle onlarla birlikte miiteselsilen sorumlu oi-
mamast gereklidir. Bununla birlikte highir sorumiulugunpun olmamas: da
hakkaniyete uymayan sonuglar meydana getirebilir. Kanun koyucu tarafin-
dan bu durumun ag¢ikhga kavusturulmasi yerinde olacaktur

Bir bagka yenilik, ikinci fikrada miiteselsil sorumlulardan her birinin kendi
sorumlulugunu azaltacak nedenleri dug iliskide de ileri siirebilmesi imkan-
nin getirilmis olmasidir. Tasar'yla getirilen bu diizenleme kargisinda mev-
cut tartigmalar sona erdirilmekte ve kanun koyucu bu konuda her bir so-
rumluya ait kigisel savunma imkanlarimn magdura kars: da ileri siiriilebi-
lecegi goriigiinii benimsemig olmaktadir. Bu durum ise, dzellikle faillerin or-
tak kusurla ve birlikte hareket ederek bir haksiz fiil islemeleri halinde mag-
duru koruyan yaklagima ters diigmektedir. Dig iliskide magdura kars: bu fa-
iller bir biitiin arz etmektedir. Bunlardan birinin fiilinin biittinden gikartil-
mas1 sonucunda belki de haksiz fiil hi¢ olugmayacaktir. Diganya kars: boyle
bir goériintii arz eden kisilerin ancak bu biitiinliikle ilgili savunmalan ortak
defi olarak ileri siirebilmeleri gereklidir. Ortak defiler magdurun durum ve
davramgima iligkin, herkes tarafindan kullanilabilen savunma imkanlari-
dir33, Buna gére faillerin, érnegin magdurun rizasi oldugu yahut miiterafik
kusuru oldufu yoniinde savunmalan yapmalan miimkiinken, iclerinden bi-
rinin 6deme giiciiyle ilgili bir savunmanin di iligkide ileri siiriilememesi ge-
rekmektedir. Boyle bir clumsuz duruma katlanmasi gereken kigi magdur de-
gil, ihmal derecesinde de olsa bir haksiz fiil ika eden sahustir. Bu nedenlerle
getirilen diizenlemenin isabeti ile ilgili diigiinceleri paylasamamaktayiz.

Sorumlular arasmdaki i¢ iligkiyle ilgili olarak mevcut diizenlemenin aksine
riicdi imkam konusunda hikimin takdir yetkisinin kaldinimas: ve her du-
rumnda riici imkani olacagimn kabul edilmesi de Tasar’mn getirdigi bir ye-
nilik olarak gize ¢arpmaktadir. Ancak 76. maddenin gerekgesinde birinci

32 Bkz. dipnot 10 vd. yer alan yazarlar.

33 _EREN, Borgiar Genel, s. 784.
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fikrada “6azminatin nasil ve hangi esaslara gore paylagtirilaca@i, miiteselsil
sorumlularin birbirlerine ne zaman ve hangi oranda bagvurma hakkina sq-
hip olacaklart”nin diizenlendigi belirtilse de, madde metninde bu sorularin
cevaplan agik bir sekilde yer almamaktadir. Bu fikrada sadece “biitiin du-
rum ve kogullar™n ozellikle de “onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agiriige ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu™nun goz oniinde tutulacag be-
lirtilmigtir, Bu maddenin uygulanmas: s6z konusu oldugunda, hakimin “dyu-
rum ve kogullart degerlendirmesi” kapsaminda taraflann kusuruna goére rii-
cii sirasin: da belirleyebilecegi soylenebilecektir. Buna gire, meveut diizenle-
medeki gibi éncelikle zarara kusuruyla sebep olan kisi, son planda da zarar-
dan kusursuz olarak sorumlu olan kigi tazminat yiikiinii tasimalidir. Lafzen
a¢tk olmasa da, madde gerekgesindeki ifadeler bu sekilde yapilacak bir yo-
rumun yanls olmayacag izlenimini uyandirmaktadir.

Bununla beraber, maddenin ikinci fikrasina bakildiginda sorumlular arasin-
da boyle bir ayirim gizetilmedigi ortaya gikmaktadir. Bu fikranin diizenle-
mesine gore, tazminatin kendi payina diigeninden fazlasim ddeyen kisi, bu
fazla 6deme oraminda diger miiteselsil sorumlulara karg: riicd hakkina sahip
kihnmakta ve ayrica zarar gorenin haklanna da halef olacagx belirtilmekte-
dir. Bagka bir deyigle bu fikranin ifadesine gore, tazminati édeyen kisinin
kusur durumu énem tagtmamaktadr. Riicd hakkimn varligh hususunda ha-
kimin takdir yetkisi de kaldirilmig oldufuna gire, zararm dogmasina kendi
kusuruyla sebep olmus bir sorumlu da, tazminatin kendi payina diigeninden
fazlasim sdedigi takdirde, ornegin bir kusursuz sorumiuluk haliyle zarardan
sorumlu olan bir bagka miiteselsil sorumluya riicii edebilecek, hatta daha da
otesinde bu fazla 6deme oramnda zarar gorenin haklarina halef olacak ve bu
durumda mevcut teminatlardan yararlanabilecektir. Bir sbzlegme iliskisi
kapsaminda miiteselsil borglu olan kiginin diger borglulara bu sekilde basg-
vurabilmesi ve alacaklinin haklarma halef olarak riicéi hakkim verilmig bu-
lunan teminatlarla giivence altina almas: diigiiniilebilse de; kendi kusuruy-
la bir haksiz fiil iglemis ve bunun sonucunda bir zarara sebep olmus bir ki-
sinin, bu zarardan “nihai ve kat’i surette34” sorumlu olmas: gerekirken, aym
zarardan kanun ya da sizlegme geregi sorumlu olan kisilere riicit edebilme-
si adildne gozitkmemektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle elde etme-
yi amacladif ¢oziim de bu olmasa gerektir. Yorum yoluyla bu tip sakincah
bir sonucun dofmasinin engellenecegi ileri siiriilebilecek olsa da kanun hiik-
miiniin agk ifadesi karsisinda buna imkéan kalmamaktadir. Yeni yapilan bir
kanunda bu tip arzulanmayan sonuglar1 engelleyecek daha net ifadelerin
kullanilmasimn yerinde olacagh kanaatindeyiz.

34 von TUHR, s. 411.
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SONUC

Goriildizgii gibi, birden fazla kiginin haksiz fiilden sorumlu olmas: hususu-
nun tek bir kalem altinda incelenmesi dogru degildir. Birlikte hareket eden
ve ortak kusurla bir haksiz fiil igleyen kigiler ile farkls hukuki sebeplerle bir
haksiz fiilden sorumlu olmasi gereken kigilerin tabi olacaklar esaslar aym
hiikiimlerle diizenlenmemelidir. Bir durumda tek bir zarar ve bunu meyda-
na getiren tek bir sebep varken, diger durumda tek bir zarar olmasina rag-
men bununla ilgili birden fazla sebep vardir. Doktrinde sorumluluklar ara-
sinda ayirun yapimamas: taraftar olan yazarlar dahi, kendi eserlerinde
agiklama yaparken bu iki hali ayr: ayr: incelemek zorunda kalmaktadsr.

Tam teselsiil halinde faillerden biri bile o olaya karigmasa fiil gergeklesme-
yecek ve zarar da dofmayacak ya da bu boyutta olmayacaktir. Bu nedenle fa-
illerin sorumiulugunun ayr ayn degerlendirilmesi imkam yoktur. Meveut
kanun maddesinin ifadesi de bunu dogrular niteliktedir. Yukarida da belir-
tildigi gibi BK md. 50°de asii fail, tesvik eden ve yardimeir arasinda sorumlu-
luk agisindan bir fark gozetilmemigtir. Bu kimseler digariya, yani magdura
kargi, tek bir kigi gibi goriiniirler; herbirinin hareketi birleserek tek bir fiil
olugturur ve bu fiil de zaran ortaya gikartir. Haksiz fiil iglenirken magdura
kargt bir gii¢ birligine giren faillerin zararin tazmini esnasinda kisisel nite-
likteki savunma imkanlarim kullanmalar: da bu nedenle adil olmaz, ¢iinkii
. esasen sorumluluk tek bir faile ait olarak dogmamaktadir. Doktrinde bu sis-
~ temin adaletsiz sonuglar dogurdugunu ortaya koymak amaciyla verilen ér-
- nekler de kanimizca yerinde degildir. Buna gore, faillerden daha az kusurlu
olan biri zarar: tazmin ettikten sonra asil faile riicii etmek ister ve asil fai-
lin aciz halinde olmasindan dolayr payindan fazla yaptig1 6demeyi geri ala-
mazsa, bu durumun ddemeyi yapan fail acisindan adil olmadig ileri siiriil-
mektedird5. Bu goriig kendi icinde bakildifinda hakh gibi gériinse de, zara-
+ ra ugrayan kisi agisindan bakiidiginda pek de hakh goriinmemektedir. Eger
- faillerden biri aciz halindeyse, adil olan ¢6ziim bunun sonuglarina magdur-
- dan ziyade diger faillerin katlanmas: degil midir? Getirilmek istenen diizen-
. lemede ise bu sonuca katlanmas: ve ufradify zaran tazmin edememesi mag-

- durdan beklenmekiedir. Dolayisiyla, bu husus gizetilmeden yapdan diizen-
- leme yerinde degildir.

: isviqre’de de sorumtuluk hukukunun revizyonu ve birlegtirilmesi alaninda
. yapilan ¢ahgmalarda36 buna benzer bir diizenleme yapilmas: éngéridmis,
- bu kapsamda tartigmah olan tam ve eksik teselsiil ayrim: da kaldirlmistir,

35
36

Bu érnek ve gorilg icin bkz. TEKINAY, 5. 212.

Bu konudaki ¢aligmalarm kapsami ve hazirlanan on tasan icin bkz. KARAYALCIN, s,
651-652; difer tespitler igin bkz. s, 663-664.
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Yine Tasarr’'da yapidig gibi, miiteselsil bor¢lularin sorumlutugu “borglunun
tek bagina sorumlu olsa idi ddemesi gerekecek tutarla” sitrlandirilmg bu-
lunmaktadir, Fakat bununla beraber, hem miiteselsil sorumluluk alamnda
usul, ispat ve dava giderieri konusunda yeni hilkiimler getirilmesi hem de
sorumluluk ve Gzel sigorta iligkilerinin ayrintili olarak diizenlenmesi s6z ko-
pusu olmustur. Bu gekilde bir yandan agilacak bir davada alacakhnin ve
borglularm aciz riski belirlenmis olurken, diger yandan da zarar goren ala-
cakhmun riskinin sigorta kapsammnda sigortact tarafindan kargilanmasina
olanak tamnmmgtir. Boylece zarar géren kiginin korunmasi saglanmigtir. Ta-
sarrda getirilmek istenen diizenleme ise bu tip koruyucu hikiimleri gbz ar-
& ettiginden, zarar géren kisinin bu zararim karsilamas: her zaman mum-
kiin olmayacak gibi goziikmektedir.




