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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tirk Borglar Kanunu Tasarist (1/499), Baskanliginizca 25/1/2008 tarihinde esas

komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir.

Tasar1, 5/2/2008 tarihinde, Komisyon Baskanlig1 tarafindan, onerilerini bildirmeleri i¢in
basta Yargitay, Tiirkiye Barolar Birligi ve Il Baro Baskanliklari, Hukuk Fakiiltesi
Dekanliklar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiitk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi,
Tiirkiye Bankalar Birligi olmak iizere yiiz elliye yakin kurum ve sivil toplum kurulusuna ve
ayrica Tiirkiye’de Borglar Hukuku miiktesebatinin olusumunda eserleriyle, ictihatlariyla

katkilar1 tartismasiz olan bazi1 hukukgulara gonderilmistir.

Komisyonumuzun 20/2/2008 tarihli toplantisinda Tasari, geneli {iizerindeki
goriismelerden sonra, daha ayrintili incelenmesi amaciyla, Kahramanmaras Milletvekili Veysi
KAYNAK, Bursa Milletvekili Mehmet TUNCAK, Dizce Milletvekili Celal ERBAY, Ordu
Milletvekili Rahmi GUNER ve Kirsehir Milletvekili Metin COBANOGLU ndan olusan bes
uyeli bir Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyon ¢aligsmalaria 1/4/2008 tarihinde baslamis ve yapilan on toplant1 sonunda

raporunu hazirlayarak Komisyonumuza sunmustur.

Komisyonumuz; Alt Komisyon metnini esas alarak 5/11/2008, 6/11/2008, 12/11/2008,
13/11/2008, 19/11/2008, 17/12/2008, 18/12/2008, 19/12/2008, 22/12/2008, 23/12/2008,
24/12/2008 ve 25/12/2008 tarihlerinde toplanmis, Tasari tlizerinde goriismeler yapmis ve
biitiin goriismeler tam tutanaga baglanmigtir. Komisyon, Ylksek Genel Kurulun 2009
Biitcesini miizakere ettigi giinlerde tam giin ¢alisma yontemini uygulayarak Tasar1 tizerindeki

goriismelerini 25/12/2008 tarihinde tamamlamistir.



Komisyonumuz, metnin 6ziine dokunulmaksizin ibare degisiklikleri dahil, redaksiyon
yetkisini Komisyon divanina oybirligi ile tanimis; Baskanin istemi iizerine TBMM I¢tiiziigiin
24 ve 45 inci maddeleri kapsaminda Genel Kurul mizakerelerinde 6zel sozciiler olarak;
Batman Milletvekili Mehmet Emin EKMEN, Aksaray Milletvekili ilknur INCEOZ,
Kahramanmaras Milletvekili Veysi KAYNAK, Bursa Milletvekili Mehmet TUNCAK ve
Duzce Milletvekili Celal ERBAY’1 segmistir.

Baskan Ahmet [YIMAYA baskanliginda yapilan Komisyon toplantilarina; Adalet
Bakan1 Mehmet Ali SAHIN, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirii Kenan OZDEMIR ve
Bakanlik biirokratlari, Bilim Komisyonu Baskan ve Uyeleri Prof. Dr. Nevzat Kog (Istanbul
Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi),
Yargitay’1 temsilen 19. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Adnan DEYNEKLI, Turkiye Barolar
Birligini temsilen Ankara Barosu avukatlarindan Av. Talay SENOL, Turkiye Noterler
Birligini temsilen Taslak Komisyonunda Yargitay’t temsil edenlerden 2. Hukuk Dairesi
Onursal Baskam1 Hakki DINC ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Tiirkiye Bankalar Birligi
temsilcileri ile Komisyon Uzmanlart Erdin BAYRAM, Burak BAYLAN ve Sef Erdal
ERENOL katilmistir. Ayrica Borg¢lar Hukukuna ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin
hazirlanmasima biiyiik katkilar saglayan degerli hukukgular, Prof. Dr. Turgut AKINTURK ve
Prof. Dr. Fikret EREN Komisyon toplantilarina davet edilmis fakat Prof. Dr. Turgut
AKINTURK mazeretine binaen toplantrya katilamamuis, Prof. Dr. Fikret EREN ise 5/11/2008

tarihli toplantiya katilarak Tasar1 hakkindaki goriislerini Komisyonumuza agiklamistir.

Tasar1, Komisyonca bir temel kanunun zorunlu kildig1 biling ve dikkat diizeyinde
mizakere edilmistir. Komisyon, Tasariyt borglar hukukunun {izerinde oturdugu temel
felsefeyle birlikte ele almistir. Ozellikle hukuktaki gelisim ve somut adalet ihtiyacini
karsilamadigi sonucuna ulastigi hallerde Komisyon, Tasaridaki hiikiimlere miidahale etmis,
olusan ortak kaniya denk diisen yeni hiikiim insainda bulunmustur. Komisyon bu yaklagimini

tamamen hukuk ekseninde yiiriitmiis ve ¢ogulcu bir yasamanin 6rnegini vermistir.

Komisyonun yaptig1 degisiklik ve gerekgeler, temel kanunun uygulanmasindaki énemi
ve pratiklik nedeniyle Komisyon Raporunun madde gerekgeleri ile ilgili bdlumunde

islenmistir. Bu baglamda sorumluluk hukukunda o6nemli sonuclara yol agacak koklii



degisiklikler, sozlesme hukukunda uygulamadaki sorunlar istikrarli ¢oziime kavusturabilecek

normatif yapilandirmalar, ilgili béliimler incelendiginde goriilebilecektir.

Komisyon miizakerelerinde, Tasaridaki ¢6ziime kars1 onergeye doniismemis goriislerin
ortaya atildigi olmustur. Bu goriisler, ilgili maddenin raporumuzdaki yerinde kisaca,
Komisyon tutanaginda ise aynen kayda yansitilmigtir. Bu goriislerin, yasanin yorum ve

uygulamasinda teorik ve pratik yarar saglayacag kuskusuzdur.

Gerek yarirlikteki Borglar Kanunumuzun ve gerekse Tasariin iizerine oturdugu temel

felsefeyi ve karakteristigi dogru olarak ortaya koymak gerekir. Buna gore;

1- Borglar Kanunu, irade 6zerkliginin egemen oldugu bir hukuk kodudur. Birey, diger
birey veya Oznelerle kuracagi hukuki iliskinin yapisini, karsilikli hak ve borglart ve iligkiye
uygulanacak hukuku serbestce takdir etme yetkisi ile donatilmistir. Bu yoniiyle borglar
kanunu, insanin dogustan sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin norm seviyesinde
diizenlendigi, sinirlarmn ¢izildigi 6nemli bir hukuk metnidir. Ozgurlikler hukuku ile borglar
hukuku arasindaki gii¢lii bag1 dislayan bir hukuk projesi daima noksan kalacaktir (Any. m.12,

13, 48). Tasarinin bu noktada bir sorunu bulundugu séylenemez.

2- Borglar Kanunu, taraflarin 6zel konumunu dikkate alan ve modern devletlerin
ayrilmaz karakterini olusturan “sosyal devlet” ilkesinin zorunlu olarak yansidigi bir barig ve
dayanisma kanunudur. Soézlesmenin tipine ve sdzlesenlerin konumlarina gore esitlik
terazisinin aleyhe sarktigi durumlarda, yasa koyucu zayif olan1 koruma normuyla adalet ve
baris amacina hizmet etmektedir. Tasarinin bu karakteri yiirtirliikteki Kanunumuza gore daha
belirgin, somut ve daha baskindir. Zarar gorenin, is¢inin, kefilin ve kiracinin korunmasina

iliskin 6zel normlar ve genel islem sartlar1 bu perspektiften okunmalidir.

3- Borcglar Kanunu, sézlesmenin tarafi olmayan t¢iincii kisiler i¢in borg iiretilmesini
yasaklayan ve fakat bu kisiler i¢in hak iiretilmesini miimkiin kilan bir sézlesme temeline
oturur. Doktrinde bu ozellige “nisbilik ilkesi” denmektedir. Milkiyet gibi ayni hak
iliskilerinin aksine sozlesme iliskileri kural olarak sodzlesenler arasinda hiikiim ve sonug
dogurur, herkese karsi ileri siiriilemez. Hukuki iliskilerden dogan hakki, {iciincii kisiye karsi
da ileri stirebilir kilan, onlar yoniinden borca doniistiiren istisnai kurumlar vardir. Yasanin
0zel kosullara bagladigi sahsi haklarin serhi (TMK. m. 1009/11), Tasar1, m.82, Tasar1, m.49/Il

gibi hiikiimler nisbilik ilkesine istisna olustururlar. Serhedilen kisisel haklar, aktedildigi



tasinmazin sonraki ayni hak sahibine kars1 da ileri siirlilebilir. Serh, kisisel hakka, nisbilik ile

ayni etki arasinda kuvvetlendirilmis bir hukuki avantaj saglar.

4- Borglar Kanunu, sozlesmelerde “ivaz” ilkesini benimsemistir. Cok istisnai haller
disinda ivaz (karsilik) igermeyen bir sozlesme tipine rastlanmaz. Bagislama, iicretsiz vekalet
ve faizsiz 6ding gibi istisnai haller disinda bir deger ifade eden veya deger olarak 6l¢iilebilen
edimleri igermeyen sozlesme tiplerine hukukumuz yabancidir. Esasen bu sonug, yasam

deneyinden ¢ikarilan olagan bir sonugtur.

5- Borg¢lar Kanunumuzun ana parametrelerinden birisi de sorumlulugun kusura
dayandirilmis olmasi (kusur) ilkesidir. Sorumlulukta kusur ilkesi, temel bir ilkedir.
Kanunumuz hakkaniyetin gerekli kildigir kusursuz sorumluluk hallerinin ancak bir yasa ile
iiretilebilecegi ve genel bir kusursuz yahut hakkaniyet sorumlulugu tipinin 6ngdriillemeyecegi
esasini benimsemistir. Komisyon, temel kanunun bu 6zelligini yok eden, genel kusursuz
sorumluluk diizenlemesini, hakli miidahale ile Tasar1 projesinden ¢ikarmistir (bkz. Tasari

m.64).

6- Borglar Kanunu, niteligi itibariyle, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir.
Bu Kanun, Tirk Medeni Kanunumuzdaki diizenlemeyi tamamlayan ve miikkemmele ulastiran
bir projedir. Hattd temel kanun sistematigimizde bu Kanun, Tiirk Medeni Kanununun Besinci
Kitabidir (Tasart m. 646).

7- Borglar Kanunu, sekil serbestisi iizerine kurulmustur. Ozel héller disinda iradenin ve
sozlesmenin kurulmasi yahut hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, herhangi bir sekle bagh degildir
(Tasart m. 11). Dogruluk ve giiven kurallarinin (Tirk Medeni Kanunu m.2), hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagini; s6zlesmenin yorumunda, tamamlanmasinda ve sekle aykirilik itirazinin
degerlendirilmesinde onemli bir iglevi vardir. Bu itibarla Tirk Medeni Kanunun 2 inci

maddesi ve hatta 1 inci maddesi hiikkmii, Borglar Kanunu karakteristigi i¢inde yer alir.

8- Ydrurlikteki Borglar Kanunu 1926 tarihinde kullanilan dil temelinde hayli ileri ve
sade kelime ve terimler toplulugudur. (bkz. 1926 Tasarisinin geneli {izerindeki konusmalar.
TBMM Zabit Ceridesi, 22/4/1926 tarih, Devre 2, Igtima 3, syf. 173) O tarihte neredeyse
kutsanan 1926 Tiirkcesi, buglinkii giizel Tiirk¢emiz karsisinda anlagilmasi zor kelime ve

terimlerle doludur. Komisyon, Tasarida benimsenen dildeki dengeli sadelestirmeyi aynen



korumustur. Kanunlar, uygulanmak i¢in vardir. Anlasilmayan metinler uygulanamazlar, ancak

farkli yorumlara analik yaparlar.

Komisyon, Borglar Kanunu alaninda bir degisim ihtiyaci ile karsi karsiya olundugu
diisiincesini  benimseyerek, Tasartyr yukaridaki ilkeler ve toplumsal beklentiler
parametresinde miizakere etmis, degistirme ve diizeltme islevini yerine getirmis; Genel
Kurulda miizakereye temel alinacak bir metni oylayarak kabul etmistir. Ancak projedeki kimi
maddelere karsi, baz1 degerli tiyelerin muhalefet serhlerinin olmasi, daha miikemmeli bulma

yolculugunda 6nemli ve demokratik bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir.

Genel Kurul, Tasarinin genel ve madde gerekgelerinden elbette ki yararlanacaktir.
Ancak Komisyon Raporunda bir tekrara yol agilmamasi igin Tasar1 gerekgelerine genel atifla

yetinilmis olmaktadir.

Tasarmin goriistilmesi sirasinda asagida belirtilen goriisler ifade edilmistir:

Borglar Hukuku sadece bizim degil tiim devlet ve milletlerin en temel hukukudur. Onun
icin Borglar Hukukuna “6zel hukukun anayasasi” denir. Ciinkii 6zel hukukun kaynagi
iradedir, insandir. Burada hem yeni Tasarinin 6grencileriyiz hem de yasama sorumlulugu
icerisinde insan iradesinin anayasasini yapmak gibi tarihi énemli bir gorevle, onurla karsi

karsiyay1z.

Tirk Medeni Kanununun 22/11/2001 tarihinde yasalasmasi, sosyal, ekonomik ve
teknolojik alanda yasanan gelismeler ve Avrupa Birligi hukukuna uyum gerekliligi, seksen
yil1 agkin bir siiredir yiiriirliikte olan Bor¢lar Kanunu yerine, yeni bir Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 ¢aligmasinin yapilmasint zorunlu hale getirmistir. Tlrk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Komisyonumuzun da katkilariyla kanunlagsmasi sonucunda, TUrk halkinin yasamis oldugu
gercek hayatin iginden siiziile siiziile gelen duygulari, kolektif kabullenisleri normatif

kurallara doniismiis olacaktir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, gelen tasarilar lizerinde en ¢ok degisiklik yapan, tasariyi
inceleyen komisyonlardan bir tanesi, belki de en énemlisi Adalet Komisyonudur. Tlrk Ceza
Kanunu bastan yeniden yazilmis, diger kanunlarda da ¢ok dnemli degisiklikler yapilmigtir. Bir

temel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da 6nemli degisiklikler yapilacaktir.



Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ile yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanununun madde
numaralart degistirilmis ve madde sayis1 arttirilmistir. Seksen yildan fazla bir siire zarfinda
mevcut Kanunun madde numaralari, hukuk Ogretisi ve mahkeme uygulamalarinda yer
edinmis, hafizalardaki yerini almistir. Madde hafizasinin korunmasi amaciyla madde
numaralarinin degistirilmesi yerine, yapilan yeni degisikliklerin mevcut maddelere ek madde

veya fikra olarak ilave edilmesi daha uygun olacaktir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi gindeminde olan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile
Adalet Komisyonu gindeminde olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, temel kavramlar
bakimindan birbiriyle uyum i¢inde olmalidir. Birbirini tamamlayan kanunlarin kullanilan
kavramlar agisindan farklilik icermesi sakincalar yaratir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda yer almasi gereken hiikiimler Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda yer almaktadir.
Ornegin ticari isletmeyle ilgili diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda fakat
isletmenin devrine iligkin hiikiimler ise Turk Borglar Kanunu Tasarisinda dizenlenmektedir.
Biri Tarkiye Buyuk Millet Meclisi ve digeri de Adalet Komisyonu giindeminde olan bu iki

tasar1 sistematik agidan birbiriyle uyumlu hale getirilmelidir.

Borclar Kanunu sozlesme serbestisine dayanan, gayrimenkul kiralariyla ilgili 6570
sayili Kanun ise kamu yarar1 gerekgesiyle sozlesme serbestisine sinirlama getiren, sosyal ve
ekonomik yasamin gereklerine gore ¢cok cabuk degisebilen bir kanundur. 6570 sayili Kanun
hikimlerine Turk Borclar Kanunu Tasaris1 gibi temel bir kanun tasarisinin iginde Yyer

verilmesi, kanun yapim teknigi agisindan ileride sikintilar meydana getirecektir.

Komisyonumuzda yapilan goriismelerde yapilan oylamalarla asagidaki sonuglara
ulagilmistir. Komisyonumuzca yapilan degisikliklere iligskin, gerekce ve goriislere ilgili

maddelerde yer verilmistir.
- Tasarinin 1 ve 2 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda gegen “ulasmazsa,
Ooneren Onerisiyle...”’seklindeki ibarede, “ulagsmazsa” ibaresinden sonraki virgiil isareti
gereksiz goriildiigiinden kaldirilarak “Oneren” ibaresinin sonuna konulmus; Komisyonumuzca
da “ulagsmazsa” ibaresinden sonra noktali virgiil isareti konulmasi anlami daha
netlestireceginden, redaksiyon yetkisi kapsaminda bu ibareden sonra noktali virgiil isareti

konularak madde kabul edilmistir.



- Tasarinin 4 iincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan “edilmezse” ibaresinden sonra
noktali virgiil isareti konulmasi anlami daha netlestireceginden, redaksiyon yetkisi

kapsaminda bu ibareden sonra noktali virgiil isareti konularak madde kabul edilmistir.
- Tasarinin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 iincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 15 inci maddesinin tgiincii fikrasi, gérme 6zUrlilerin
hukuki islem ehliyetlerine ortiilii bir engel olusturmasi ve gorme Ozirlilerle sozlesme veya
benzer hukuki islemleri yapacak kisilerin bu hiikiim nedeniyle imtina etmeleri ihtimali g6z
oniinde bulundurularak madde metninden ¢ikarilmis ve Komisyonumuzca da madde bu

sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 16 nc1 maddesinin birinci fikrasi, okuryazar olmadigi i¢in parmak basanlarin
sozlesmenin ya da senedin muhtevasindan haberdar olmalarinin temini igin “Imza
atamayanlar, imza yerine usuliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile
yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.” seklinde degistirilerek madde kabul

edilmisgtir.

- Tasarmin 17 nci maddesinin birinci fikrasi, anlamin daha dogru ifade edilmesi
amaciyla “Kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz.” seklinde

degistirilerek madde kabul edilmistir.

- Tasarinin 18 inci maddesi, yiriirliikteki Bor¢lar Kanununun Tasarinin bu maddesini
karsilayan maddesinde bor¢ ikrarina (bor¢ tanimasina) yapilan vurgu daha yerinde
oldugundan redaksiyon yetkisi kapsaminda “Borcun sebebini i¢cermemis olsa bile borg

tanimasi gegerlidir.” seklinde degistirilerek kabul edilmistir.
- Tasarimin 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on” ibaresi, s6zlesmelerdeki
gliven ve ahde vefa ilkelerinin saglanmasi amaciyla “bes” seklinde degistirilerek madde kabul

edilmistir.

- Tasarinin 29 uncu maddesi aynen kabul edilmistir.



- Tasarinin 30 uncu maddesinde yer alan “0” ibaresi gereksiz goriildiigiinden redaksiyon

yetkisi kapsaminda madde metninden ¢ikartilarak madde kabul edilmistir.

- Tasarmin 31 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine

uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmigtir.
- Tasarinin 32, 33, 34 ve 35 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 36 nc1 maddesinin birinci ve ikinci, 37 nci maddesinin ise birinci fikrasinda
yer alan “o” ibareleri, gereksiz gorildigiinden redaksiyon yetkisi kapsaminda fikra

metinlerinden ¢ikartilarak maddeler kabul edilmistir.

- Tasariin 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.
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- Alt Komisyonca, Tasarinin 46 ncit maddesinin birinci fikrasinda gecen “yaparsa”
ibaresinden sonraki noktali virgiil isareti, virgiil isareti olarak; maddenin ikinci fikrasinda
hatal1 yazilmig olan “anamayacagini” ibaresi iSe “onamayacagini” olarak degistirilmis ve

Komisyonumuzca da madde bu sekliyle kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 47 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “karsi tarafin”
ibaresinden sonra, hikme ac¢iklik saglanmasi amaciyla virgil isareti konulmus ve

Komisyonumuzca da madde bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 48, 49, 50 ve 51 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 52 nci maddesi aynen kabul edilmis ancak, madde hakkinda asagidaki

goriisler ifade edilmistir.

Tasarimin tazminatin indirilmesine iliskin 52 nci maddesi geregince, hafif kusurlu
bor¢lusunu ekonomik darhiga diisiirebilecegi durumlarda, hakkaniyet onu gerektiriyorsa
hakim, tazminattan bir miktar indirebilecektir. Bir feléket telafi edilirken baska bir felakete
yol agilmamalidir. Zarar gorenin zarureti ile zarar verenin zarureti (darligi) birlestiginde
hakkaniyet kosulu, indirimi 6nler. Ekonomik sikintiya (yoksullagmaya) dayali indirim hakka,
miteselsil borclular yoniinde, kisisel defi (savunma) olusturabilir (Tasar1 m.163). 52 nci
maddenin ikinci fikrasi disinda, ¢coklugu (miktarin yiiksekligini) esas alan bir baska indirim
hali 6zellikle bu baglamda hakkaniyet sebebi ile indirim yoktur. Bu hikmun (m.52/11), insan

zararlarinda da (m.55/1) uygulanacagi tabiidir.



- Tasarinin 53 ve 54 Uncl maddelerinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim

teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmigtir.

- Tasarinin 54 iincii maddesinden sonra gelmek iizere Tasariya asagidaki gerekgelerle

yeni bir 55 inci madde eklenmistir.
Onerge gerekcesi aynen sdyledir:

“Borglar Kanununda, 6liime ve viicut sakatligina bagli zararlar ayri hiikiimler halinde
diizenlenmistir. Ayr1 diizenleme, kodifikasyon tarihi itibariyle bu zararlarin mahiyetinden,
yeni kanunumuz bakimindan ise, ek-olarak bu zararlarin insan hakki niteliklerinden

kaynaklanmaktadir.

“Insan Zararlar1” olarak da kavramlastirilabilecek olan bu zararlarin hesabinda Borglar
Kanunu, 6zellikle yeni 49-52 madde hiikiimleri, diger 6zel yasalar ve sorumluluk hukuku
ilkeleri gozetilecektir. Destekten yoksun kalma ve is-goremezlik tazminatlari, bu yoniiyle
takdir temelinden daha c¢ok, bagimsiz bir yap1 6zelligi kazanmis metrik temele (tazminat
metrigine) dayanir (YHGK. 21.3.1990 t, 4-586/199-E/K; YHGK. 21.3.1990 t, 10-688/191-

E/K. Any. m.19/ son fikra,”...tazminat hukukunun genel prensipleri...” ibaresi). Bu
zararlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirict yeni ve Ozel
hiikiimler 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiimlerin sevkinde tazminatin Onleyici islevi, insan hakk1
karakteri, zarar vereni Odiillendirme sonucunu doguracak yontemlerden kaginma ve

sorumluluk hukukunun diger ilkeleri esas alinmstir.

Sosyal guvenlik 6demelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun
sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baglidir. Bir kural geregi
ricu edilemeyen (emekli sandig1 maagsi, maliilliik ayligi, 61iim sigortas1 aylig1) sosyal giivenlik
O0demeleri; teknik ariza, tam-kac¢inilmazlik halindeki &demeler ve benzeri ¢demeler bu
tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayni sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal gtivenlik
odemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin
kusuruna (muterafik kusura) yansiyan sosyal giivenlik 6demeleri, tahsis tarihinden sonra
meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki artiglar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza
halindeki  6demeler ve benzerleri ricu edilemediginden bu miktarlar dahi

denklestirilemeyecektir.



Insan zararlarina iliskin tazminat hakkinm, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
ile ve ifa amacini tagimayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantis1 yoktur. Bu nevi
odemelerin denklestirilmesi, zarar vereni Odiillendirme anlamina gelir. Riicu edilemeyen
sosyal guvenlik édemelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame
veya telafi fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Tazminata, rlicu edilemeyen sosyal glvenlik
odemeleri ile yahut ifa amaci tasimayan diger 6demelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir
yaklagim, ne onun kaynagi ile ve ne de onun islevi ile bagdasmaz. Bu yoniiyle sorumluluk
(tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet farki bulunmaktadir. Ote
yandan rlcu edilemeyen sosyal glvenlik hak ve ddemelerinin olusmasinda zarar verenin bir
katkis1 olmadiktan bagka, rucu edilen ddemelere nazaran zarar verenin mikerrer 6demesi de
yoktur. Ricu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu

da gerceklesmemektedir.

Ifa amaci tasimayan &demeler, tazminattan indirilemeyecektir. Zarar veren yahut
uclincu kisi tarafindan 6deme kasti disinda kalan saiklerle yapilan ddemeler (sozgelimi

yardimlar ve benzerleri) denklestirilemeyecektir.

Zarar gorenin mamelekine yukarida belirtilen tiirden dahil olan ddemelere, tazminat
hakkini veya destek iligkisini ¢okerten bir etki taninamaz. Tersine bir yaklasim, sorumluluk
hukukunun 6nleyici (tenkil) karakteri ile de bagdasmaz. Yasa koyucu bu tercihi ile farkl

uygulamalar1 hak ekseninde biitiinlestirmistir.

Tasarmin 49-52 hiukimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan insan
zarar1 kokenli tazminata, hakim, genel takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayili
BK m.43) kurallarina dayanarak miidahale edemeyecektir. Tazminat, azlifindan bahisle
takdiren artiritlamayacak, coklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar goérenin
hafif kusuru ile mizyakaya diisme (yoksullasma)nin bir arada gerceklesmis olmasi
(Tasarmmn 52/11, 818 sayih BK m.44) hali ve Tasarimin m.52/1 hiikmiindeki 6zel haller ile
denklestirme disinda, uygulamada adlandirildigr sekliyle “cokluk indirimi/hakkaniyet
indirimi yahut azhik artirnmi/hakkaniyet artirinm* yolu kapatilmistir. Yururlukteki hukuka
gore objektif veri ve Olciitler temelinde belirlenen tazminat (hakki), iktisadi goriiniimi
itibartyla ayrica bir miilkiyet hakki karakterindedir. Bu yoniiyle tazminat, Insan Haklari
Avrupa So6zlesmesinin 1 Nolu ek-protokolin 1 inci maddesi kapsaminda 6zel koruma
gormektedir (Any.m.90). Yasaya ve hesaplama ilkelerine uygun olarak belirlenen ve

denklestirilen tazminata artirict veya azaltict yonde bir miidahale, bu hakkin ve nesafet
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hukukunun mahiyeti ile bagdasmaz. Tazminatin hesaplama sonunda az veya ¢ok ¢ikmasi,
yarginin yahut yargicin sorunu degildir. Tazminatin Onleyici islevi, kriterlere ve verilere
uygun olarak belirlenen sonuca (miktara), alacakli ve borglu disinda bir 6zne tarafindan

dokunulmamasina baglidir. Bu, hakim de olsa...

Viicut biitlinligliniin bozulmasina veya 6liime bagli zararlarin idarenin sorumluluk
sebeplerinden dogmus olmasi hélinde dahi bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Dogrusu,
insan zararlarinda farkli hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargi

birligine gegmektir. Teklif, bu amaca yonelik 6n-adim niteligindedir.”

Madde belirtilen gerekceyle kabul edilmis ve Tasarinin sonraki maddeleri buna goére

teselsiil ettirilmistir.

Bu Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde dngdriilen artirma veya azaltma yasagi,
sorumluluk hukukunun 6ngordiigii hesaplama yontemiyle ortaya g¢ikan miktarla ilgilidir.
Bagka deyimle yontemine gore belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmasi hédlinde artirilmasi, ¢ok
yiiksek ¢ikmasi halinde azaltilmasi, hakimin bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisinin
bulunmadigi vurgulanmaktadir. BUnyevi istidat, ka¢immilmazhk, hatir tasimasi gibi
hesaplama yontemiyle ilgili bulunmayan nedenler, hakkaniyet hukukunun gerekleri iginde
elbette ki birer indirim nedenleridir. Hakimin, bu hallerde 818 Sayili Borclar Kanunun 43
(Tasart m.51) ve Tlrk Medeni Kanununun 4 iincii maddeleri kapsaminda takdir hakki vardir.
Dizenleme ile amaglanan husus, yontemince belirlenen tazminatin miktar1 esas alinarak,
azlig1 yahut cokluguna dayali bir takdir hakkimmn bulunmadigi hususudur. Onergenin
gerekcesinde vurgulandigi tizere yasa, Yyuksek bir miktar icermesi halinde tazminattan
indirimi, borgluyu asir1 ekonomik zorluga diisiirmiis olmasi héli ile siirlamistir. Bu hélde
dahi bor¢lunun kusurunun hafif olmasi ve hakkaniyetin indirimi gerekli kilmasi kurucu
unsurdur (818 Sayili Borglar Kanunu m.44/I11, Tasar1 m.52/1l). Yoksullasmaya dayali indirim

kuralinin insan zararlarinda da (m.55) uygulanacag tabiidir (m. 52/11).

Bilirkisi raporlariin sorumluluk davalarindaki delil iglevi diger davalardakinden farkli
degildir. Hakim tazminat hesabinda temel alinan varsayimlari, yontemleri ve hesap islemini
denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina iligkin bilirkisi raporu, diger davalarda oldugu gibi

sorumluluk davalarinda da hakimi baglamaz.

11



- Tasarinin 55 inci maddesi teselsiil nedeniyle 56 nc1 madde olarak kabul edilmis ve 56
nc1 maddenin bashigindaki “c” harfi “d” seklinde degistirilmis ayrica, madde hakkinda
asagidaki goriisler ifade edilmistir.

Tasariin manevi tazminat baslikli 55 inci (teselsiil eden 56 nc1) maddesi, yurirlikteki
yasada yer alan “aile” kavramini, igtihat, doktrin ve kaynak iilke uygulamasi dogrultusunda
“yakinlar” olarak duzenlemistir. Ayrica agir bedensel zararlarda, yiiriirlikteki madde
hiikmiiniin aksine yalnizca zarar goren i¢in degil, doktrin ve ictihat dogrultusunda, zarar
gorenin yakinlart i¢in dahi manevi tazminat hakki taninmistir. “Agir bedensel zararin
takdiri’nde, zarara ugrayan organlarin Onemi, olusan is-gérmezlik derecesinin orani,
ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger durumlar gozetilecektir. “Yakin” kavraminin
belirlenmesinde, 6len yahut agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu iddia olunan kisi
arasinda diizenli ve yogun bir iligkinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir bir

teessiiriin varlig1 gozetilecektir.

Tasarinin kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle istenecek manevi tazminat hiikkmiiniin
(Tasar1 m. 57) gerekgesinde Ongoriilen esitlik diisiincesi bu Maddede diizenlenen manevi
tazminatlar bakimindan da gecerlidir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ihraz
ettigi makamlar, ayr1 bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidir. Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat

hukukunda yeri yoktur.

- Tasarinin 56, 57 ve 58 inci maddeleri teselsul nedeniyle 57, 58 ve 59 uncu maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda gegen
“dayandirilabiliyorsa; hakim,” seklindeki ibarede “dayandirilabiliyorsa” ibaresinden sonra
konulmus olan noktal1 virgiil isareti gereksiz goriildiigiinden kaldirilmig, Komisyonumuzca da
tazminat hakki ve yarisan sebepleri se¢me {iizerinde tasarruf hakki zarar gorene veya
héleflerine ait olmasi gerektiginden, “hakim,” ibaresinden sonra gelmek Uzere “zarar goren
aksini istemis olmadikga veya” ibaresi eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 60 inc1 madde

olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 60 inc1 maddesinin son fikrasi, zincirleme sorumlulugun hukuki yapisina ilk

bakista aykir1 goriildiigii ve uygulamada sorun dogurmaya elverisli bulundugu i¢in madde
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metninden ¢ikarilmig, madde teselsil nedeniyle 61 inci madde olarak kabul edilmis ve madde

hakkinda asagidaki goriisler ifade edilmistir.

Tasarinin 60 1c1 maddesi, birden ¢ok kisinin birlikte zarar vermeleri halinde
“paylasimh” sorumlulugu esas almistir (m.60/1I). Oysa birlikte zarar verenlerin
sorumlulugunu diizenleyen tiim hiikiimler, zarar verenlerin birlikte sorumluluklari/ miiteselsil
bor¢luluk esasi {izerinde kuruludur (TuUrk Medeni Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, TUrk
Ticaret Kanunu, Cevre Kanunu ve digerleri). Mukayeseli hukuk, 6zellikle Avrupa Birligi
hukuku da aynm ilkeyi benimsemistir. Ote yandan Tasarmin esin kaynagi Isvicre Borglar
Kanunu Tasarisindaki paylasima dayali model, Isvigre’de kabul gormemistir. Illiyet bagi
varolmak sart1 ile zarar goreni, zarar verenlerin ig-iliskisine mahkum etmek, sorumluluk
hukukunun temellerinden olan zarar goreni koruma ilkesiyle bagdasmaz. I¢-iliskideki
paylasim kriterleri (6rnegin kusur derecelendirmesi), her zaman nesnel ve gergegi yansitan
veriler icermez. Aslolan illiyet baginin varligi ve eylemin birlikteligidir. Degerli komisyon
tiyelerimizden bazilarinca 6ne siiriilen “hakkaniyetle bagdasmazhk” argiimanini telafi eden
koruyucu hakim yardrlikteki hukukumuzda ve Tasarida yer almaktadir. Buna gore,
tazminatin miktari, zarar goreni yoksulluga diisiirecek boyutta ise, kusurunun hafif olmasi ve
hakkaniyetin gerekli kilmasi halinde bu borclu yonunden tazminat indirilebilecektir (818
sayili BK. m. 44/II, Tasart, m.55). Kuskusuz bu durum, kosullarin lehine gergeklestigi
bor¢lunun ancak yararlanabilecegi (kisi ile siirli etki doguran) ve diger borglularin
sorumlulugunu etkilemeyen sahsi bir defi (kisisel savunma) olusturur (818 sayili BK.m.143,
Tasar1 m.163). Ayrica miiteselsil sorumlulugun, sorumluluk sigortasini tesvik edici bir islevi

de vardir.

Belirtilen nedenlerle miiteselsil sorumlulugu tasfiyeye yonelik hiikiim metinden

cikartlmistir.

- Tasarinin 61 ve 62 nci maddeleri teselsil nedeniyle 62 ve 63 incti maddeler olarak

aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 63 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “saldirana” ibaresi, insan
varhiginin diger varliklardan {istiinliigline vurgu amaciyla, “saldiranin sahsia” seklinde

degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 64 (incii madde olarak kabul edilmistir.
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- Tasarmin 64 Uncl maddesindeki, kusur sorumlulugunun i¢inin bosalacagi, hukuk
giivenligine aykiri ve belirsiz bir sorumluluk alaninin iretilecegi, kusursuz sorumlulugun
somut sebepler temelinde yasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet
sorumlulugunun benimsenemeyecegi gerekgesiyle bu sorumluluga viicut veren genel
dizenlemeyi Komisyon, Tasari metninden ¢ikarmis (Tasar1 m.64/1) ve madde teselsul

nedeniyle 65 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmin 65 ve 66 nc1 maddeleri teselsll nedeniyle 66 ve 67 nci maddeler olarak

aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 67 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “0ldiirebilir” ibaresi, hayvan
haklarina yonelik hassasiyet nedeniyle “diger yollarla etkisiz héle getirebilir” seklinde

degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 68 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 68, 69 ve 70 inci maddeleri teselsil nedeniyle 69, 70 ve 71 inci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 71 inci maddesi deprem ve benzeri olaylarda uzun zamanagimini benimseme
temeline dayanarak yirmi yillik genel bir siire Ongdérmiistiir. Deprem {izerine Yiiksek
Mahkemenin gelistirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmalidir (YHGK. 04.06.2003 t, 4-
400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K).

Komisyon, bu gibi sonuclarda ¢6ziimin “haksiz fiil” kurumunun analizinde aranmasi
gerektigi degerlendirmesinde bulunmus, siireyi on yila indiren 6nergede temel ¢oziimii ortaya
koymustur. Buna gore, haksiz fiilin ““sonu¢” unsurunun iizerinde durulmasi gerekir.
“Sonug”, eylemin “hareket” unsurunun dis-diinyada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim
tertip ettigi “degisiklik”tir (Prof.Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani Sonuclu Olaylarda
Hukuka Aykirilik Unsuru, 1st.2007, s.19 ve civ.). Hareketten hemen sonra meydana gelen
6lum, yaralanma ve hasar gibi “ani sonug”lar yonunden bir sorun yoktur. Bu hallerde,
hareketle sonug arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonug arasina uzun bir
zamanin girdigi hallerde sorun dogmaktadir. S6zgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif
kokenli kazalarda hareket unsuru ile dis-diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina, yarim
asr1 asan bir siire girebilir. Radyoaktif kaza ¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun
gerceklesmesi farazi rnegi uyaricidir. Illiyet baginin varligi halinde bu 6rnekte niikleer

santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “hareket unsurunu”, “noksan dogum” ise, haksiz fiilin
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*sonug unsurunu’ (cismani zarari) ifade eder. Bu somut 6rnekte haksiz fiilin islendigi tarih,
hareketin olustugu “patlama” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “noksan dogum”
tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmis olmaktadir. (Prof.Dr. Henri
Deschenaux, Prof.Dr. Pierre Tercier. Sorumluluk Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi,
Ank.1983.5.12-13). Hareket ve sonug haksiz fiil biitiiniinii olusturan kurucu unsurlar olup
sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan ayni hareketin
farkl1 zamanlarda birden fazla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan sonra
birden fazla 6zurli dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gbére zamanasiminin
baslangici farkli olacaktir. Bu gibi hallerde zarar, ancak ve ancak sonucun meydana geldigi
tarihte olusmus olacagindan, kisa siireli zamanagiminin da baslangi¢ tarihi zorunlu olarak,

sonucun meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir.

Tasarinin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanasimi baglangicina temel alinan
fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarihi igerdigine; fiilin sonucun meydana
geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi
zamanasiminin dolmamis bulunmasi1 karsisinda “yirmi yilin” ibaresi “on yilin” seklinde

degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 72 nci maddesinin birinci fikrasi, 71 inci maddedeki siire de§isimine paralel
olarak ve riicu kurumunun gereklerine uygun olmasi bakimindan zamanasimini tazminatin
tamaminin O6dendigi tarihten baslatmak amaciyla, “fiilin islendigi” ibaresi “tazminatin

+9 (13

tamaminin 6dendigi”, “yirmi yilin” ibaresi de “on yilin” seklinde degistirilmis ve madde

teselstl nedeniyle 73 tincli madde olarak kabul edilmistir.
- Tasarmin 73 {incii maddesi teselsul nedeniyle 74 madde olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 74 iincii maddesi teselsiil nedeniyle 75 inci madde olarak aynen kabul

edilmis, ancak madde hakkinda asagidaki agiklamalar yapilmustir.

Hiikiim, hareketin sonu¢ unsurunun “cismani zararin” belirginlik ve kesinlik
kazanamadig1 hallere miinhasirdir. Ozellikle temadi eden ve sabitlik derecesine ulasmamis
cismani zarar hali bu gruba girer. Bu durum, hareketin fakli zamanlarda, birden fazla sonug
dogurdugu héllerle karistirllmamalidir. S6zgelimi, bir darbe sonunda doku zarar1 géren elde
meydana gelen cismani sakatlikta, birinci yil bir parmagi, ikinci yil eli, tigiincii yil kolu

kesilmis olmasi1 durumunda her cerrahi miidahale ayr1 bir sonug olusturup, hareket unsuru tek

15



olmasina karsin her sonucun (ameliyatin) meydana geldigi tarihte ayr1 bir haksiz fiilin var
oldugu (olayimizda ti¢ haksiz fiil) agiktir. Zarar goren, talep yigilmasi i¢inde, talepleri yigma
ya da miistakil dava yoluyla ii¢ ayr1 yahut bilesik dava ikame edebilecektir (Komisyon Raporu

Tasar1 m.71 zamanagimina iligskin gerekce boliimii).

- Tasarinin 75 inci maddesi teselsiil nedeniyle 76 nci madde olarak aynen kabul edilmis,
ancak Komisyon ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bu hiikkme karsi su goriisler ileri

siirtilmiistiir:
* Hiiklim, tazminat ve yargilama hukukunun gerekleri ile bagdagmamaktadir.

* Gegici 6demenin miktar bakimindan 6lgiitleri yasada yer almamaktadir. Takdir hakk1

siirlarini zorlayacak keyfilik alani iiretilmis olmaktadir.

* Tazminatin tahsilini imkansiz kilacak bor¢lu tavirlarina karsi ihtiyati tedbir yolu

agiktir.
* Hikdm, hakimi ihsas-1 reye zorlamaktadir.

* Davanin reddi ve davacinin gegici Odemeleri geri verememesi, subjektif ifa
imkansizligi, halinde kanun bir ¢6zim (koruma normu) 6ngérmemektedir. Bu durumda ancak
devletin sorumlulugu ikame edilebilir. Kanun ve hiikiimle ihdas olunan zararin sorumlusu, bu
tasarruflarin nihai faili olan devlet olmak gerekir (Yargi veya yasa, sorumsuzun sirtina higbir
yuku yukleyemez). Aksi durumda yasanin mesruluk (adalete uygunluk) kosulu ortadan
kalkmaktadir.(Any. m.2)

* Nafaka ve benzeri gegici veya siirekli 6demelerin borglularinin alacakl ile aile yahut
akrabalik hukukundan kaynaklanan bir statii-koruma bagi i¢inde olduklar1 hatirlanmalidir.

Bagka deyimle bu durumlar, tazminatta gecici 6demeye mesruiyet zemini olusturmaz.

* Mukayeseli sorumluluk hukuku, bize, bu tiir atipik diizenlemenin tek 6rnegini dahi

sunmamaktadir.

Kabul edilen madde lehine olarak; maddenin bir reform niteliginde oldugu, aile
hukukundaki tedbir nafakasi gibi hukukumuzda bazen gec¢ici 6demeye dair hiikiimlere yer

verildigi, madde hilkmiinde geg¢ici 6demenin yapilabilmesinin inandiric1 deliller sunulmasi ve
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zarar gorenin ekonomik durumunun bu 6demeyi gerekli kilmasi gibi kosullara baglandigi ve

bu kapsamda yapilacak 6demelerin de ciiz’i miktarlar olacagi ifade edilmistir.

- Tasarmin 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 ve 87 nci maddeleri teselsil
nedeniyle 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87 ve 88 inci maddeler olarak kabul

edilmistir.

- Tasarinin 88 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselstl nedeniyle 89 uncu

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 89, 90, 91, 92, 93 ve 94 tinct maddeleri teselsul nedeniyle 90, 91, 92, 93, 94
ve 95 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 95 inci maddesinde yer alan “anlasilmadikga,” ve
“olmadik¢a,” ibarelerindeki  virgiiller  gereksiz ~ goriildigiinden  kaldirllmis  ve
Komisyonumuzca da madde teselsiil nedeniyle 96 nci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 96 nci1 maddesi teselsul nedeniyle 97 inci madde olarak aynen kabul

edilmisgtir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 97 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “diiserse, bu
taraf” ibaresinde bulunan virgiil isareti gereksiz goriildiigiinden “bu taraf” ibaresinin sonuna
konulmus ve Komisyonumuzca da madde teselstl nedeniyle 98 inci madde olarak bu sekliyle

kabul edilmistir.

- Tasarinin 98 ve 99 uncu maddeleri teselstl nedeniyle 99 ve 100 tnci maddeler olarak

aynen kabul edilmistir.

-Alt Komisyonca, Tasarimin 100 Gnci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6deme”
ibaresinin sonuna, hiikiimde ag¢ikligin saglanmasi amaciyla virgiil isareti konulmus,
Komisyonumuzca da madde teselsil nedeniyle 101 inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarmin 101, 102, 103, 104, 105, 106 ve 107 nci maddeleri teselstl nedeniyle 102,
103, 104, 105, 106, 107 ve 108 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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-Alt Komisyonca, Tasarinin 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“olmadik¢a,” ibaresinin sonunda bulunan virgiil isareti gereksiz goriildiiglinden kaldirilarak
“borglu” ibaresinin sonuna konulmus, Komisyonumuzca da madde teselstl nedeniyle 109

uncu madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 109, 110 ve 111 inci maddeleri teselsil nedeniyle 110, 111 ve 112 nci

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 112 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “borcu”
ibaresinden sonra hiikiimde ac¢ikligin saglanmasi amaciyla virgiil isareti konulmus ve
Komisyonumuzca da madde teselsul nedeniyle 113 {inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 113 iincli maddesinin iist kenar basligi ve birinci fikrasinda yer alan
“6lglisu” ibareleri, terim tutarlilig1 ve st kenar bashigin maddeyi karsilamasi bakimindan, “II.
Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami” ve *“ kapsami” seklinde degistirilmis ve madde

teselstil nedeniyle 114 Ginct madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmmin 114 iincii maddesinin ikinci fikrasi; hizmet ediminin, insanin bizzat
varligindan bir parca olmasi, emegin, Bor¢lar Kanununun kaynak (lkede kodifikasyonu
donemindeki emek anlayisi ile ¢agimizdaki degerlendirme kriterlerinin degismesi, angarya
yasagl ve hizmet iliskisinden kaynaklanan alacak ve tazminatlarin tam 6denmesi ilkeleri
birlikte degerlendirildiginde, bu konudaki hafif kusura veya diger sebeplere dayali
sorumsuzluk ve tasfiye anlagmalarinin kesin hiikiimsiiz olacaginin agik olmasi, esasen benzeri
¢oziimilin Karayollar1 Trafik Kanununun 111 inci maddesine kismen intikal etmis olmasi,
anlasmanin kusurun hafifligine ya da baska bir sebebe dayali olmasi yahut alacaklinin
sorumsuzluk sozlesmesi yapilirken bor¢lu hizmetinde bulunmasinin gegersizlik bakimindan
sonuca etkili olmamasi1 gerekgesiyle, “Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptigi
her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde degistirilmis ve madde teselsul

nedeniyle 115 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 115 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve iKinci
climleleri, birbiriyle zorunlu baglantis1 bulunmayan iki ayr1 hiikkme yer verildigi goz oniinde

tutularak, ikinci climle, maddenin {i¢iincii fikrasina doniistiiriilmiis ve bdylece madde dort
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fikradan olusur héle getirilmistir. Komisyonumuzca ise maddenin dérdincii fikrasi, Tasarinin
114 Uncl maddesinde yapilan degisiklik dikkate alinarak, madde metninden c¢ikarilmis ve

madde teselsiil nedeniyle 116 nc1 madde olarak bu degisik sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 116 nc1t maddesinin ikinci fikrasi, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan borglarda, faizin baglangi¢ tarihi bakimindan da 6zel bir 6nem tasiyan temerriit
sorununun, igtihat ve doktrine uygun olarak norm diizeyinde ¢dziime baglanmasi amaciyla
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 117 nci madde olarak kabul edilmistir. Yapilan
degisiklikle, s6zlesme sorumluluguna dayanan, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan tazminat
alacaklarinda da temerriidiin, sozlesmeye aykirilik fiilinin gerceklestigi tarihte olusacagi

aciktir (Tasart 113/11, 818 sayili BK m.98/11).

- Tasarmin 117, 118, 119, 120, 121 ve 122 nci maddeleri teselsul nedeniyle 118, 119,
120, 121, 122 ve 123 iincii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 123 iincli maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselstl nedeniyle
124 (incl madde olarak kabul edilmistir.

2

- Alt Komisyonca, Tasarmin 124 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ise;
ibaresinin sonundaki noktali virgil isareti gereksiz goriildiigiinden kaldirlmis ve
Komisyonumuzca da madde teselsil nedeniyle 125 inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarmin 125 inci maddesinde yer alan “giderilmesini” ibaresinden sonra gelmek
tizere redaksiyon yetkisi kapsaminda “de” ibaresi eklenmis ve teselsul nedeniyle madde 126

nc1 madde olarak kabul edilmistir.

- Tasariin 126 nc1 maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi1 amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 127 nci

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 127 nci maddesi teselstl nedeniyle 128 inci madde olarak aynen kabul

edilmistir.
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- Tasarmin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “o” ibaresi, gereksiz
gortildiigiinden redaksiyon yetkisi kapsaminda fikra metninden ¢ikarilmis ve madde teselsdl

nedeniyle 129 uncu madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 129 ve 130 uncu maddeleri teselsiil nedeniyle 130 ve 131 inci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 131 inci maddesinde yer alan “bile,” ibaresinin sonundaki
virgiil isareti gereksiz gorildiigiinden kaldirilmis ve Komisyonumuzca da madde teselsul

nedeniyle 132 nci madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarimin 132, 133, 134, 135 ve 136 nc1 maddeleri teselsiil nedeniyle 133, 134, 135,
136 ve 137 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 137 nci maddesi teselsiil nedeniyle 138 inci madde olarak aynen kabul

edilmistir.

Ancak, Tasarmin 137 nci maddesi ile ilgili tekrir-i mizakere talebinde bulunulmus ve
maddenin yeniden goriisiilmesi sirasinda, madde bashiginin “sézlesmenin uyarlanmasi”
bi¢ciminde degistirilmesi, asirt ifa giigliigii disinda kalan uyarlama sebeplerinin de mukayeseli
hukuk ve doktrin temelinde diizenlemesi geregi dile getirilmistir. Sorunla ilgili olarak bir
oneri de gelistirilmis, ¢6ziime bilim kurulu kars1 ¢ikmig, Komisyonca, Genel Kurul asamasina

kadar bir 6nerge gelistirilmesi temennisi ile madde oylanmustir.

Konu ile ilgili Avrupa S6zlesme Hukuku maddesi soyledir:

“Madde 6:111: Hal ve Sartlarin Degismesi

1) Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin, ifa ister edim igin gerekli harcamalarin
artmasi ister karsi edimin degerinin diismesi nedeniyle agwrlagmis olsa dahi, yerine

getirilmesi gerekir.

2) Ancak eger sozlesmesinin ifast sartlardaki degisiklik sonucu aswr élgiide giiclesmis
ise taraflar asagidaki sartlarin mevcudiyeti hdlinde sozlesmenin degistivilmesini veya sona

erdirilmesini mizakere etmekle yiktmludurler:

a) Hal ve sartlarin sézlesmenin kurulmasindan sonra degismis olmasi;
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b) Hal ve sartlarin degisme ihtimalinin sézlesmenin  kuruldugu anda

ongoriilemeyecek olmasi;

C) Sozlesmeyle, hél ve sartlarin degismesi riskinin bundan etkilenen kisiye

yiikletilmemis olmasi.
3) Taraflarin uygun bir siire icerisinde mutabakata varamamalar: halinde, mahkeme,
a) Kendi tespit edecegi bir tarihte ve sartlarla sozlesmeyi sona erdirebilir; veya

b) Hal ve sartlarin degismesinden kaynaklanan kir ve zarari taraflar arasinda adil

bir bicimde paylastirmak suretiyle sozlesmeyi uyarlayabilir.

Her iki durumda da mahkeme, taraflardan birinin mizakereden ka¢cinmasindan veya
miizakereleri diiriistliik kuralina aykwri bir bicimde kesmesinden kaynaklanan zararin

tazminine de hukmedebilir.”
Konu ile ilgili Alman Medeni Kanunu hiikiimleri soyledir:
“BGB § 313 Islem Temelinin Bozulmast

1) Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar sozlesmenin kurulmasindan sonra
agwr bir bicimde degismis ve taraflar bu degisikligi ongormiis olsalardr sozlesmeyi hic
yapmayacak veya baska bir icerikle yapacaklarsa, somut olayin ézelliklerinin, ozellikle de
kanuni veya sozlesmesel risk dagiliminin goz oniinde tutulmasi: sonucunda taraflardan
birinden sozlesmeye oldugu gibi bagh kalmasinin beklenemeyecegi durumlarda,

sozlesmenin uyarlanmas istenebilir.

2) Taraflarin sozlesmenin temeli haline gelen esash tasavvurlarinin sonradan yanlis

oldugunun ortaya ¢ctkmasi, hal ve sartlarin degismesine miisavidir.

3) Sozlesmenin uyarlanmasimin miimkiin olmadig1 veya taraflardan birinden
beklenemedigi durumlarda, magdur olan taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg

iligkilerinde donme hakkinin yerini fesih hakku alir.

BGB § 314 Siirekli Bor¢ Iligkilerinin Hakli Sebeple Feshi Kiindigung von

Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem Grund
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1) Taraflardan her biri hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde siirekli bir borg iliskisini,
bir fesih suresine riayet etmeksizin feshedebilir. Somut olayin biitiin ozelliklerinin goz
oniinde bulundurulmasi ve karsiikli menfaatlerin degerlendirilmesi sonucunda fesih
hakkint kullanan taraftan sozlesmeye kararlastirilan siirenin veya fesih siiresinin

dolmasina kadar devaminin beklenemeyecegi durumlarda hakl bir sebep mevcuttur.

2) Hakli sebebi sizlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlalinin olusturdugu
durumlarda, fesih hakki, verilen ek siirenin sonug¢suz kalmasindan sonra kullanilabilir.§

323 fikra 2 hiikmii* kiyasen uygulanir.

3) Hak sahibi fesih hakkini sadece, fesih sebebini égrendikten sonra uygun bir siire

icerinde kullanabilir.”

4) Fesih hakkimin kullanilnis olmasi, tazminat talep etme hakkini ortadan

kaldirmaz.”

Tasar1, ifa giicliigii disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa giicliigii
olusturmasa bile kars1 edimin degerinin azalmasi sebebiyle edimler-aras1 dengenin bozulmasi,
sO6zlesme amacinin bozulmasi gibi islem temelinin ¢okmesi halleri disarida birakilmistir. Bu
durumda, uyarlamanin diizenlenmemesi tercih olunmalidir. Ciinkdi bu halde, diger uyarlama
sebeplerinin aksi ile kanit yorumu yoluyla yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Doktrin buna
ozellikle isaret etmektedir (Dr. Arat, Ayse. S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi,
Ank.2006, Dr. Topuz, Seckin. Denge Bozulmasi ve Ifa Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye
Miidahale. Yaymmlanmamis (yakinda yayimlanacak doktora tezi). Diizenleme yoklugunda
yargi (TMK m.2/l veya m.1/Il) yoluyla soruna 6zgii igtihat hukukunu gelistirerek ihtiyaci
giderecektir.

- Tasarinin 138, 139, 140, 141 ve 142 nci maddeleri teselsil nedeniyle 139, 140, 141,

142 ve 143 iincli maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 143 iinci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselstl nedeniyle

144 {incii madde olarak kabul edilmistir.

! Bu hiikiim bizim Borclar Kanununun ek siire tayinine gerek olmayan halleri diizenleyen 107. maddesini
karsilamaktadir.
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- Tasarinin 144 ve 145 inci maddeleri teselsiil nedeniyle 145 ve 146 nc1 maddeler olarak

aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 146 nc1 maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle

147 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 147, 148, 149, 150 ve 151 inci maddeleri teselsul nedeniyle 148, 149, 150,

151 ve 152 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmmin 152 ve 153 ncl maddelerinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun
yapim teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve maddeler teselsil

nedeniyle 153 ve 154 {incii madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 154 Unct maddesi teselstl nedeniyle 155 inci madde olarak aynen kabul

edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 155 inci maddesinin kenar baghiginda yer alan
“durumunda” ibaresi, kavram uyumunu saglamak amaciyla diger maddelerin kenar
bagliklarinda da yer alan “halinde” ibaresi ile degistirilmis ve Komisyonumuzca da madde

teselsiil nedeniyle 156 nc1 madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 156 nc1 maddesi teselsil nedeniyle 157 nci madde olarak aynen kabul

edilmisgtir.

- Tasarinin 157 nci maddesi, diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle davanin usulden
reddinde zamanasimi i¢in taninan firsatin hak diisiriicii siire i¢in dahi taninmasinin hem
hakkin dogas1 ve hem de adil yargilanma hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki
ifade biitlinligiiniin saglanmas1 amaciyla, “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli
olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden 6nce ag¢ilmis olmasi
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii stire dolmussa, alacakli
altmis giinlik ek silire i¢inde haklarini kullanabilir.” seklinde degistirilmis ve teselsiil

nedeniyle madde 158 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 158, 159, 160, 161 ve 162 nci maddeleri teselsil nedeniyle 159, 160, 161,
162 ve 163 tinct maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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- Alt Komisyonca, Tasarinin 163 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “digerine”
ibaresi, hiikiimde agikligin saglanmasi amaciyla, “digerlerine” seklinde degistirilmis ve
Komisyonumuzca da madde teselsul nedeniyle 164 incu madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 164, 165 ve 166 nc1 maddeleri teselsul nedeniyle 165, 166 ve 167 nci

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 167 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bagvurma” ibaresi, terim
birliginin saglanmas1 amaciyla “riicu” seklinde degistirilmis ve madde teselsul nedeniyle 168

inci madde olarak kabul edilmistir.
- Tasarinin 168 inci maddesi teselsiil nedeniyle 169 uncu madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmin 169 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “o” ibaresi, gereksiz
goriildiigiinden redaksiyon yetkisi kapsaminda fikra metninden ¢ikarilmis ve madde teselsil

nedeniyle 170 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184,
185 ve 186 nc1 maddeleri teselsil nedeniyle 171,172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 186 ve 187 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 187 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “devredilen
alacaktan 6nce muaccel olmasi kosuluyla” ibaresi, bu ibarenin 818 sayili Bor¢lar Kanununun
167 nci maddesinin ikinci fikrasinda, ayni fikray1 karsilayan Isvigre Borglar Kanununun 169
uncu maddesinin ikinci fikrasina da uygun olarak “...bu alacagin temlik edilen matluptan
sonra muacceliyet iktisap etmis olmamasi sartiyle” seklinde ifade edildigi goz Oniinde
tutularak, bor¢lunun devri Ogrendigi anda henliz muaccel olmayan alacagini, sadece
devredilen alacaktan once degil, onunla ayni anda muaccel olmasi durumunda da borcu ile
takas edebilecegini ifade etmek iizere, “devredilen alacaktan Once veya onunla ayni anda
muaccel olmasi kosuluyla” seklinde degistirilmis ve Komisyonumuzca da madde teselsul

nedeniyle 188 inci madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 188, 189, 190 ve 191 inci maddeleri teselsul nedeniyle 189, 190, 191 ve 192

nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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- Tasarmin 192 nci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi1 amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 193 iincii

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 193, 194 ve 195 inci maddeleri teselsiil nedeniyle 194, 195 ve 196 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 196 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
yer alan “bor¢lu” ibaresinin sonuna, hiikiimde agikligin saglanmasi amaciyla virgiil isareti
konulmus ve Komisyonumuzca da madde teselsiil nedeniyle 197 inci madde olarak bu

sekliyle kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 197 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kendisine
bagli” ibaresi, hiikiimde agikligin saglanmas1 amaciyla “kisiligine 6zgli” seklinde degistirilmis
ve Komisyonumuzca da madde teselsil nedeniyle 198 inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208 209, 210 ve 211 inci
maddeleri teselstl nedeniyle 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208 209, 210, 211

ve 212 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 212 nci maddesinin ikinci ve tgilincii fikralarinda yer alan
“...farkin 6denmesini” ibareleri, Tasarinin 235 inci maddesinin ikinci ve tigiinci fikralarinda

(13

oldugu gibi “...farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini” seklinde degistirilmis ve
Komisyonumuzca da madde teselsul nedeniyle 213 {inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmisgtir.

Ancak, Tasarmin 212 nci maddesinin goriisiilmesi sirasinda, maddede gecen piyasa
fiyat1 ibaresinden neyin anlasilmasi gerektigi ve bu ibarenin ihtilaflar1 gidermeye kafi gelip
gelmeyecegi hususunda tereddiitler dile getirilmistir. Yapilan agiklamalarda, onceki kullanilan
tabir olan cari fiyat ibaresinden, belirli bir ¢cevrede ortalama olarak yapilan satiglardan malin
ulagtig1 fiyatin anlasildigi, o itibarla piyasa fiyat: ibaresinin cari fiyatla es anlamli olarak
kullanildig1 ifade edilmistir. Yiirtirliikteki Borglar Kanununda “Ticari muamelesinde satici...”
diye baslayan ifade genisletilerek, adi satislarda da saticilar temerriit ederse satilani teslim
borcunda, alicinin ayni hiikiimlere gore ugradigl zararin tazminini isteyebileceginin hiikme

baglandigi ifade edilmistir.
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- Tasarmin 213 ve 214 iincii maddeleri teselstl nedeniyle 214 ve 215 inci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 215 inci maddesinin kenar basliginda gegen “b. Mahkeme
karart olmaksizin geri verme” ibaresi, “geri verme’nin, o seyin verene teslim edilmesini
ifade etmesi, maddede ise, satilanin {igiincii kisiye verilmesinin s6z konusu olmasi karsisinda,
maddenin kenar bashgi “b. Mahkeme karar1 olmaksizin satilan1 verme” seklinde; maddenin
ikinci fikrasinda gecen “...satilan1 geri vermekle yiikiimlii oldugunu...” ibaresi de “...satilan
ticiincti kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu...” seklinde degistirilmis, Komisyonumuzca da
redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi amactyla
degisiklik yapilmig ve madde teselsiil nedeniyle 216 nc1 madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 216 nc1 maddesinde redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselstl nedeniyle 217 nci

madde olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 217 nci maddesinin ikinci ve igiincii fikralarinda,
birbirleriyle zorunlu baglantisi bulunan bir hilkme yer verilmesi nedeniyle bu iki fikra
birlestirilmis ve Komisyonumuzca da madde teselsiil nedeniyle 218 inci madde olarak bu

sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 218, 219, 220 ve 221 inci maddeleri teselsul nedeniyle 219, 220, 221 ve 222

nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 222 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde
gecen “halinde” ibaresinden sonra cilimleye aciklik saglanmasi amaciyla virgiil isareti
konulmus ve Komisyonumuzca da madde teselsil nedeniyle 223 ncli madde olarak bu

sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 223, 224 ve 225 inci maddeleri teselsiil nedeniyle 224, 225 ve 226 nc1

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 226 nc1 maddesinde redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi1 amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 227 nci

madde olarak kabul edilmistir.
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- Tasarmin 227 nci maddesi teselstl nedeniyle 228 inci madde olarak aynen kabul

edilmistir.

- Tasarinin 228 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle

229 uncu madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 229, 230, 231, 232 ve 233 lincu maddeleri teselstl nedeniyle 230, 231, 232,
233 ve 234 (incu maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 234 {incii maddesinin birinci fikrasinda gecen “diiserse,
satic1” ibaresindeki “diiserse” ibaresinin sonundaki virgiil isareti gereksiz goriildiigiinden
kaldirilarak, “satic1” ibaresinden sonra konulmus ve Komisyonumuzca da madde teselsil

nedeniyle 235 inci madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 235 inci maddesinin igiincii fikrasinda gecen ““farki

alicidan giderim olarak™ ibaresi, Tasarinin 212 nci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralariyla

3 2

uyum saglanmasi i¢in, “...farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini...” ibaresiyle
degistirilmis ve “bdyle bir satisa gerek kalmaksizin,” ibaresinden sonra gelmek iizere, hiikkme
aciklik saglanmasi amaciyla “alicidan” ibaresi eklenmis ve Komisyonumuzca da madde

teselstil nedeniyle 236 nc1 madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 236 nc1 maddesi teselsil nedeniyle 237 nci madde olarak aynen kabul

edilmistir.

Ancak, Tasarinin taginmaz satisinda sekli diizenleyen 236 nc1 maddesinin goriisiilmesi
sirasinda, sOzlesmeye dayali on alim hakkinin gegerliliginin yazili sekle tabi olmasi
elestirilmis, 6n alim sézlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerektigi, tapu mevzuatina gore
resmi sekilde yapilmayan 6n alim s6zlesmesinin serh edilemedigi, dolayisiyla yazili seklin bir
anlam ifade etmedigi, kars1 goriis olarak da sozlesmeye dayali 6n alim hakkinin sahsi hak

oldugu, sozlesmeye aykiriligin dava edilebilecegi belirtilmistir.

Madde ile ilgili olarak ayrica, resmi sekle aykir1 bigimde yapilan taginmaz satiglarinda,
resmi sekle aykiriligin uzun seneler sonra diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ileri siiriilmesi
hélinde ©denen paranin iadesinin hangi zamandaki degere gore yapilacagi konusu

degerlendirilmis, geri verme giiniindeki siiriim degerinin esas alinmasi ve bu yonde maddede
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bir degisiklik yapilmasi 6nerilmis, kars1 goriis olarak da maddeye eklenecek boyle bir hiikkmiin
birinci fikrada belirtilen resmi sekli anlamsiz héle getirecegi, gayri resmi sekilde yapilan

taginmaz satiglarini 6zendirecegi ifade edilmistir.

- Tasarmin 237 nci maddesi, hak kategorileri i¢in Tasarida 6ng0rilen sirenin, kurumun
mahiyeti ve hak kavrammnin 6ziiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle “Onalim, geri alim ve alim
haklar1 en ¢ok on yillik siire i¢in kararlastirilabilir ve kanunlarda belirlenen siireyle tapu
siciline serh edilebilir.” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 238 inci madde

olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 238, 239, 240, 241 ve 242 nci maddeleri teselsil nedeniyle 239, 240, 241,

242 ve 243 incii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 243 iincii maddesinin son fikrasinda gegen “...bes yilda
zamanasimina ugrar. Ancak, satict agir kusurlu ise, bes yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamaz.” ibaresi, “...bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar.” seklinde "Fikranin 6nceki metni itibariyla, on yillik zamanagiminin ma,
yoksa yirmi yillik zamanagiminin mi1 séz konusu olacagi konusunda ortaya c¢ikacak
tartismanin Onlenmesi amaciyla, onceki ifade bigimi yerine, Tasarinin 71 inci maddesinde
oldugu gibi, Tasarinin 478 inci maddesiyle de uyumlu olacak bigimde, yirmi yillik haksiz fiil
zamanasiminin uygulanacagiin agikca belirtilmesi tercih edilmis” gerekcesiyle degistirilmis
ve Komisyonumuzca da madde teselsul nedeniyle 244 inci madde olarak bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarmin 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250 ve 251 inci maddeleri teselsil nedeniyle
245, 246, 247, 248, 249, 250, 251 ve 252 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 252 nci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine
uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 253 iincii

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmin 253 Uncu maddesi teselsil nedeniyle 254 lncl madde olarak aynen kabul

edilmistir.

- Tasarinin 254 iincii maddenin kenar basligindaki “Sozlesmenin yiiriirliige girmesi”

ibaresi “Sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi”’; madde metnindeki “yiiriirliige girer.”
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ibaresi “ hiikiim ve sonuglarmi dogurur.”, “yiiriirlige girmis olur.” ibaresi de ‘“hiikiim ve
sonuclarint dogurmus olur.” seklinde “Yasa ve benzeri kural normlara iliskin “yiiriirliige
girme” teriminin sozlesmelerde uygun diismeyecegi, sozlesmeler yoniinden sézlesmenin
hiikiim an1 (Tasar1 m.11) yahut hiikiim ve sonuglarini dogurmasi deyimlerinin daha dogru
olacag1” gerekcesiyle degistirilmis ve madde teselstl nedeniyle 255 inci madde olarak kabul

edilmisgtir.

- Tasarinin 255, 256, 257 ve 258 inci maddeleri teselstl nedeniyle 256, 257, 258 ve

259 uncu maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 259 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ilk
cumlelerinde gecen “Odemekte” ibarelerinin, temerriit ve ifa hukukundaki terim karsilig
“0deme”dir. Bu itibarla, ibareler “0demede” seklinde degistirilmis ve Komisyonumuzca da

madde teselsiil nedeniyle 260 inc1 madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 260 ve 261 inci maddeleri teselsul nedeniyle 261 ve 262 inci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 262 nci maddesi teselsiil nedeniyle 263 iincii madde olarak kabul edilmis

ve madde metnindeki atiflar degistirilmistir.

- Tasarimin 263 {incii maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselstl nedeniyle

264 iincli madde olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 264 ve 265 inci maddeleri teselsiil nedeniyle 265 ve 266 nc1 maddeler

olarak kabul edilmis ve madde metinlerindeki atiflar degistirilmistir.

- Tasarinin 266, 267, 268 ve 269 uncu maddeleri teselsil nedeniyle 267, 268, 269 ve

270 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 270 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “...ortalama
banka faizini asan” ibaresi, bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla, “ortalama banka mevduat faizini asan” seklindeki ibare ile degistirilmis,
Komisyonumuzca da madde teselsul nedeniyle 271 inci madde olarak ve madde metnindeki

atiflar degistirilerek kabul edilmistir.
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- Tasarmin 271 inci maddesi teselstl nedeniyle 272 nci madde olarak kabul edilmis ve

madde metnindeki atiflar degistirilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 272 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen
“...s0zlesmenin kurulmasindan cayma hakkina ve def’ilerine” ibaresi, Tasarinin 254 {incii

13

maddesinin kenar basgligiyla uyumlu hale getirmek amaciyla, “...sozlesmenin yiiriirliige
girmesine ve geri alma agiklamasina, alicinin  def’ilerine” seklinde degistirilmis,
Komisyonumuzca da yasa ve benzeri kural normlara iliskin “yiirtirlige girme” teriminin
s0zlesmelerde uygun diismeyecegi, s6zlesmeler yoniinden sozlesmenin hiikiim ani1 (Tasari
md. 11) yahut hiikiim ve sonuglarini dogurmasi deyimlerinin daha dogru olacagi gerekgesiyle,
maddenin birinci fikrasinda yer alan “s6zlesmenin yiiriirliige girmesine” ibaresi “sdzlesmenin

hiikiim ve sonuglarini dogurmasina” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 273

tnct madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarimin 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 291, 292 ve 293 lnciu maddeleri teselsil nedeniyle 274, 275, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294 iincu maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 294 {incii maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle

295 inci madde olarak kabul edilmistir.

(13

- Alt Komisyonca, Tasarmin 295 inci maddesinin son fikrasinda gegen “...0deme

2

gligsiizliigii saptanir...” ibaresi, Tasarmin genelinde, belirlenmek fiilinin kullanildigi goz

onlinde tutularak, “...0deme giicslizliigli belirlenir...” ibaresiyle degistirilmis,
Komisyonumuzca da redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun
saglanmasi amactyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 296 nc1 madde olarak

bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 296, 297, 298, 299, 300 ve 301 maddeleri teselsul nedeniyle 297, 298, 299,
300, 301, 302 maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 302 inci maddesi aynen kabul edilmis ancak TBMM Ictiiziigiiniin 43 {incii

maddesi geregince yeniden goriisme talep edilmis ve yapilan miizakere sonucunda maddede
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yer alan “s6zlesmede aksi 6ngoriilmemigse” ibaresi asagidaki gerekcelerle madde metninden

cikarilmig ve madde teselstl nedeniyle 303 Uincti madde olarak kabul edilmistir.

Madde metninde kiraya verenin borglar1 diizenlenmekte olup bu borglarini sozlesme ile
kiractya devretme imkani taninmaktadir. Kira sézlesmelerinin yapilisinin genellikle matbu
olmas1 ve kiraya verenlerin istediklerini sézlesmeye yazip kiracitya imzalatmalari, kiracilarin
cogu zaman caresizlikten bu sozlesmelerin igerigine itiraz edememeleri sebebiyle
imzaladiklar1 bu s6zlesmeden dolayr magdur olacaklar1 gdz oniinii alinarak, bu magduriyete

meydan verilmemesi amaglanmustir.

Ancak, Tasarinin, Yyan giderlere katlanma borcu bashikli 302 nci maddesinin
goriisilmesi sirasinda ortaya atilan bir yanlis yorumun aksine Tasaridaki sekliyle hiikiim,
“cati akmasi, dis-boya” gibi yap1 insaatina (kiralananin Onemli onarimina) ait
yukamlalikleri, higbir sekilde kiractya yiiklememektedir. Ciinkii kiralanani kullanima hazir
olarak teslim etmek ve sdzlesme boyunca bu durumda bulundurmak, kiralayanin asli borcudur
(m.300). Oyleki bu borca aykirilik, Tasarida 6zel yaptirima baglanmistir (m.303,304,305).

Esasen kiracinin borcunu diizenleyen 316 madde de ayn1 temele dayalidir.

Yukarida deginilen yorumun yayginlik kazanmasi iizerine verilen ve kabul edilen
degisiklik Onergesinin yine atfa konu kilinan maddelerin kiimiilatif degerinin olusturdugu
hukukun i¢inde kaldigi, Tasar1 biitiiniine hakim kiraciy1 koruma ilkesinin karakterinin 6nerge
oncesinde de, sonrasinda da siirdiigli agiktir. Gerek yirlrlikteki, gerekse yiriirlige girecek
kira hikimlerinin temel ruhu, zayif konumdaki kiraciyr korumaktir ( 6570 sayili Yasa m. 11,
Tasart m. 345). Kiralananin 6zenle kullanimi, hasara ugratic1 eylemlerden kaginma, oturulan

iI¢ mekanin da boyanmasi ve temizligi gibi yiikiimler, sozlesmenin tabiati geregi kiracinindir.

- Tasariin 303, 304, 305 ve 306 nc1 maddeleri teselsiil nedeniyle 304, 305, 306 ve 307

nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 307 nci maddesi, hilkme aciklik getirmek amaciyla redaksiyon yetkisi

kapsaminda diizenlenmis ve madde teselsiil nedeniyle 308 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318 ve 319 maddeleri
teselstl nedeniyle 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319 ve 320 nci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.
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- Tasarmin 320 nci maddesinin iglincii fikras1 “Kiralanandaki o6nemli yap1
degisikliginin tabi olacagi hukuki rejimin kira sozlesmesindeki 6zel bir hiikiimle yahut
konuya 6zgii bir sdzlesmeyle belirlenmesi asildir. S6zlesenler, bu konudaki hukuku serbestce
kurabileceklerdir. Ancak bu konuda herhangi bir sézlesmenin yahut sozlesme sartinin
olmamasi hélinde, kira hukukunun yedek hukuk kurali olarak onergedeki sekli ile yeni bir
norm teklif edilmektedir.” gerekgesiyle “Kiraci, aksine yazili bir anlagsma yoksa, kiraya
verenin rizasiyla yaptigi yenilik ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya ¢ikan deger
artisginin karsiligini isteyemez.” seklinde degistirilmis ve madde teselsul nedeniyle 321 inci

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 321 inci maddesi teselsiil nedeniyle 322 nci madde olarak aynen kabul

edilmistir.

- Tasarmin 322 nci maddesi teselsul nedeniyle 323 (inclii madde olarak aynen kabul

edilmistir.

Ancak, Tasarmin kira iligkisinin devri baslikli 322 nci maddesinin goriislilmesi
sirasinda, ylrirliikteki kanundan farkli olarak, is yeri kiralarinda devir yasagmin bertaraf
edildigi, bu hikmin kira bedellerini disiirip, hava paralarii ¢ok yiikseltecegi, kars1 goriis
olarak da 6570 sayili Kanunun 12 nci maddesinde “agik¢a rizas1 olmadik¢a devredemez” diye
bir devir yasagl ongoriildiigii, kiralananin hakli sebepler olmasina ragmen, bu rizay1 kiraya
verene vermekten kaginmasinin dogru olmadigi, o itibarla sadece is yeri kiralarina 6zgii
olarak, hakli bir sebep olmadik¢a kiraya verenin kotuniyetli olarak devre engel olmasinin

oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmistir.

- Tasarinin 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337,
338, 339, 340, 341 ve 342 nci maddeleri teselsul nedeniyle 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 342 ve 343 linci maddeler olarak

aynen kabul edilmistir.

- Tasarmmin 343 Uncl maddesinin son fikrasi, bes yillik siire iginde taraflarin
hakkaniyet ve diriistliik kurallarina gore katlanamayacaklar1 kosullarin dogabilmesi ihtimali
nedeniyle, Tasariin “Asirt ifa giicliigii” baslikli maddesine atif yapilarak degistirilmis ve

madde teselsiil nedeniyle 344 {incii madde olarak kabul edilmistir.
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- Tasarmin 344 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ancak, bu dava, dava
dilekgesinin, yeni donemin baslangicindan en ge¢ otuz giin 6nceki bir tarihte kiraciya teblig
edilmis” ibaresi “Ancak, bu dava, yeni donemin baslangicindan en ge¢ otuz giin dnceki bir
tarihte agildig1” seklinde asagidaki gerekgelerle degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 345

inci madde olarak kabul edilmistir.

* Kira tespitine iligkin hilkmiin hangi tarihte etki doguracagi baska deyimle artisin
hangi tarihten itibaren uygulanacagi sorunu, sozlesenlerin hakli ¢ikarlari, hukuk biitiinii ve

g0z ard1 edilemeyecek riskler gozetilerek diizenlemelidir.

* Kiracinin ¢ikari, “sozlesmeyi siirdliriip siirdirmeme kararin1 verebilmek i¢in yeni
donem Oncesi artis Onerisini donem basinda bilebilmesidir”. Kiralayanin ¢ikar ise, “yeni
donem i¢in hakkaniyetin gerekli kildig1 ve modellenen yeni kanun maddesinin 6ngérdiigii

miktarda bir kira artis1 beklentisi yahut bu dénemin artissiz gegmemesidir”,

Yasa koyucu, tretecegi kuralda her iki ¢ikar1 denklestirmek zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin 6570 sayili Yasasinin ilgili maddesini iptali iizerine Yiiksek Yargitay’in
olusturdugu Igtihad: Birlestirme Karar1 ve izleyen uygulama, kira artiginin yeni dénemin
baslangicindan itibaren uygulanmasi i¢in artis ihtarinin (dogrusu ihbarinin) veya tespit davasi
dilek¢esinin yeni donemden en az on bes giin 6nce kiraciya tebligi modeli {izerine kuruludur.
Belli ki Yiiksek Mahkeme, kiracinin bilgilenmesi (enformasyon) ve arastirma yapabilmesi

unsurunu 6ne ¢gikarmistir.

* Amag sorunu tiim boyutlari ile ele almak ve menfaat dengelerini gozetici bir eksene

oturtmaktir.

* Onerge belirtilen siire i¢inde davanin agilmasini gerekli ve yeterli gérmekte, ayrica
-Tasarinin aksine- dava dilekgesinin belirtilen siire iginde kiraciya tebligi kosulunu
diistirmektedir. Bu siire i¢cinde davanin agilmamasi halinde ihbara (ihtara) bagh secenck aynen

korunmaktadir.

* Tasarida gelistirilen yeni modele gore izleyen donem kira artiginin nesnel kriterleri
bellidir. Taraflar, artisin ne miktarda olacagini, bu yasanin yiiriirliikk 6ncesi donemden farkli
olarak bilebilecek durumdadirlar. Kiracinin yeni donemde sozlesmeyi siirdiirebilme karari

icin gerekli enformasyon ihtiyaci, Tasar1 tarafindan (m.343) biiyiik Olgiide karsilanmis
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olmaktadir. igtihatla artis kriterlerini degistirme ve belirsizlik donemi Tasarinin kanunlasmasi

ile kapanacaktir (Any.m.7,87, 132/1).

* Davanin belirtilen siirede acilmis olmasina, yahut ihtarin ayni stirede keside edilmis
bulunmasina, hukuki deyimle kiralayanin bu konudaki girisiminin kendisine ait olan
boliimiinii tamamlanmasina ragmen, tebli§ edilememe riskini kiralayana yiikleyen bir
mantigin hukuk zemini yoktur. Dava dilek¢esinin mahkeme kalemince teblige ge¢ ¢ikarilmasi
(I), posta hizmetlerindeki aksama (II), kiracinin bin ¢esit yolla tebelliigden kag¢inmasi (II1),
hayatin olagan akisinda rastlanan nadir riskler degildir. Bu risklerden kiraciya artigsiz bir kira
donemini liitfetme ¢ikar1 ¢ikarsanamaz. Edimlerinin ve yeni donemin farkinda olan kiraci, bu
durumda evleviyetle kiralayanla iletisim kurmak zorundadir (TMK m.2). Ote yandan
mahkemenin karari, kesinlestiginde ancak infaz olunabilen ve siirpriz teskil etmeyecek olan

yargisal bir tasarruftur.

* Onerilen model, dava teorisi ve dava pratigi ile de uyumludur. Davanin a¢ilmasinin
maddi hukuka iliskin sonuclarindan biri de, davanin ac¢ilmasi ile davalinin temerriide
diismesidir. Gergi artis bakimindan olusmus ve temerriide esas olacak bir bor¢ yoktur. Ancak
bu sonug, dilekcenin tebligi ile amaglanan hedefi saglayicidir. Kiralayan, onerisini dava
yoluyla hikim makamina sunmustur. Bu makama ait olan gérevin (tebligin) her nasilsa
yerine getirilememesinin sonuglari, kiralayana yiiklenemez. Kiraci, davada savunma ve
delillerle maksimum g¢ikarina ulasma yoniinde gereken firsatlara fazlasi ile sahiptir (Any.

m.36).

* Ote yandan Yargi uygulamasina konan UY AP Projesi kapsaminda, yeni donemi bilen
her kiraci, kira tespit davasmnin acilmis olup olmadigimi dijital yolla O6grenebilecek
durumdadir. lyi niyetli ve 6zenli kirac1 yoniinden enformasyon ihtiyaci bdylelikle giderilmis

olmaktadir.

- Alt Komisyonca, Tasarmmin 345 inci maddesinde gecen “...sézlesme cezasi
Odenecegine iligkin...” ibaresi, Tasarida “sézlesme cezasi” yerine “ceza kosulu” ibaresinin

b

kullanilmas1 tercih edildigi icin, “...ceza kosulu 0Odenecegine iliskin...” seklinde,
Komisyonumuzca da maddenin ikinci climlesi menfaatler dengesi agisindan daha adil bir
¢oziim olacag: gerekcesiyle “Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde sonraki
kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagmalar gecersiz olup en fazla dogmus olan

borcun iki kat1 tutarinda ceza kosulu 6ngorilebilir.” seklinde degistirilmistir. Ancak madde
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hakkinda TBMM I¢tiiziigiiniin 43 {incii maddesi geregince yeniden goriisme talep edilmis ve
yapilan miizakere sonucunda madde asagidaki gerekcesiyle Alt Komisyonun kabul ettigi ilk

metne doniilerek ve teselsiil nedeniyle 346 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

So6zlesme ile 6denmemis kira borcunun iki katina kadar ceza kosulu konulmasi imkéani
taninmistir. Bu durumda sozlesmelerin genellikle matbu olarak yapilarak kiraya verenler
tarafindan kiraciya imzalatildigi gerge§ini gbz Oniine aldigimizda kirac1 6denmemis kira
borcunun yaninda bunun iki katina kadar da ceza O6demekle karsi karsiya kalacak ve
magduriyete ugrayacaktir. Esasen higbir borcun karsiliginda bu sekilde bir ceza hiikmii
bulunmamaktadir. Para borglarinda dahi borcun 6denmeyen kisimlari i¢in en fazla temerriit
faizi isletilmektedir. Bu maddede ise temerriit faizinin ¢ok ¢ok Uzerinde bir cezai sarta imkan

verildigi, bunun da adil bir diizenleme olmadig: agiktir.

Maddenin yeniden goriisiilmesi sirasinda, kiracisi gergek veya tiizel kisi tacir olan
sozlesmelerde ceza kosulu ve muacceliyet sart1 konulabilmesi hususu tartigilmistir. Kiracilarin
yasayla korunmasinin, sosyal devlet ilkesinin zorunlu bir geregi oldugu, bu gerekliligin
kiracilarin malike nazaran zayif konumda olmalar1 gergekligine dayandigi ancak zayif
konumda olmayan kiracilarin da kurabilecekleri ve kimi zaman ticari alanla ilgili kira

sO0zlesmelerinde ceza kosulu ve muacceliyet sartinin konulabilmesi gerektigi belirtilmistir.

Isleme almmayan ve fakat Komisyon tutanaklarina intikal eden aksi dogrultudaki

madde sonuna ciimle eklenmesine iligkin 6nerge ve gerekcesi soyledir:

“Ancak Kkiraci tarafi sirket veya diger bir tiizel kisi yahut kamu kurulusu olan Kkira
sozlesmeleri ile kiracisi tacir olan isyeri kira sozlesmelerine ceza kosulu ve muacceliyet

sart1 konabilir.”

Kiracilarin yasayla korunmasi, sosyal devlet ilkesinin zorunlu bir geregidir. Bu
gereklilik, kiracilarin malike nazaran zayif konumda olmalar1 gergekligine dayalidir. Ne var ki
kira sozlesmesi, zayif konumda olmayan kiracilarin da kurabilecekleri ve kimi zaman ticari
alanla ilgili akitlerdir. Esnaf olmayanlarin (gerg¢ek Kkisi tacirlerin) ve tiizelkisi tacirlerin
kurdugu isyeri kiralarinda durum béyledir. Ayrica sirketlerin, kamu dahil diger tiizel kisilerin
kendi 6zel hukuklari disinda genel hiikiimlerle korunma ihtiyaglari yoktur. Onerge, belirtilen

somut ihtiyaci, gerg¢eklige uygun sekilde diizenleme amaci tagimaktadir.
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- Tasarmin 346 nc1 madde metninde yer alan “onbes yillik ” ve “onbes y1l” ibareleri
maddede gegen surelerin, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirilamayacagi temelinde
makul bir seviyeye indirilmesi amaciyla “on yillik” ve “on yil” seklinde degistirilmis ve

madde teselsul nedeniyle 347 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmin 347 ve 348 inci maddeleri teselstl nedeniyle 348 ve 349 uncu maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 349 uncu maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle

350 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasariin 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364,
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398 ve 399 uncu
maddeleri teselstl nedeniyle 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363,
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381,
382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399 ve

400 Uncl maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 400 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “alisilmis olan iicreti”
ibaresi “asgari ucretten az olmamak (izere emsal Ucreti” bigiminde degistirilmis ve son fikra
madde metninden ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklikle, s6zlesmede Gcret hususunda hikim
bulunmayan haller igin, is¢i lehine olmak {izere asgari ticretten az ticret kararlastirllamayacagi
hilkkme baglanmistir. Son fikra hiikmiinde yer alan, is¢ci ve isverenin birlikte yasamasi
durumunda barmma ve beslenmenin {iicretten sayilacagma iliskin hiikmiin is¢i aleyhinde
kotiiye kullanilabilecegi diisiiniilerek metinden ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 401

inci madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarmin 401, 402 ve 403 iincii maddeleri teselstl nedeniyle 402, 403 ve 404 (ncl

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 404 iincii maddesinde, ikramiyenin, s6zlesme borcuna doniismesi ve diger
yan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla, maddenin birinci fikrasindaki “bu” ibaresi metinden
cikarilmis, ayni1 ciimledeki “anlagsma olmasi1” ibaresi “anlagsmanin veya ¢alisma sartinin ya da

isverenin tek tarafli taahhiidliniin varligr” seklinde degistirilmis; ikinci fikrasindaki *“sona
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ermisse” ibaresinden sonra gelen boliml “ikramiyenin galistigi siireye yansiyan bolimii
Odenir” biciminde degistirilmis ve teselstl nedeniyle madde 405 inci madde olarak kabul

edilmistir.

- Tasarinin 405 inci maddesi teselsiil nedeniyle 406 nc1 madde olarak aynen kabul

edilmistir.

- Tasarinin 406 nc1 maddesinin  birinci  fikrasindaki ~ “sézlesmeyle  aksi
kararlastirilmadikga, isyerinde veya” ibaresi madde metinden ¢ikarilmis, ikinci fikrasindaki
“iscinin kasten sebebiyet verdigi” ibaresi “ig¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla
sabit” bi¢iminde degistirilmis ve teselsiil nedeniyle madde 407 nci madde olarak kabul
edilmistir. Bu madde de yapilan degisiklikle, {icretin sadece banka kanali ile 6denebilmesi ve
iscinin kasten verdigi zararin mahkeme karari ile tespiti durumunda iicretin haczedilebilir

kismi miktarinca takas edilebilecegi hilkme baglanmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 407 ve 408 inci maddelerinin kenar bashiginda gegen
“durumunda” ibaresi, Tasarinin diger madde kenar bagliklarinda oldugu gibi, “halinde”
ibaresi ile degistirilmis ve Komisyonumuzca da maddeler teselsiil nedeniyle 408 ve 409 uncu

maddeler olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 409, 410, 411, 412, 413, 414 ve 415 inci maddeleri teselsiil nedeniyle 410,
411,412, 413, 414, 415 ve 416 nc1 maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 416 nc1 maddesinin tamamini kapsayan degisiklikle, is¢inin onur ve saygi
gosterilmek dahil biitin kisilik degerlerinin korunmasi yiikiimliiliigii diizenlenmis, cinsel
tacizin yaninda diger psikolojik tacizler de (mobbing) kisilik degerlerini ihlal eden sebepler
kategorisinde sayilmis, yiiriirliikteki Is Kanununun 77 nci maddesi ile Borglar Kanununun
konuya iliskin diizenlemeleri arasinda bir biitiinliik saglanmis, hizmet akdinden kaynaklanan
sorumlulugun hukuki niteligi konusunda yasanan tartismalar, diizenleme ile sona erdirilmis,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan oliime ve viicut biitinliiglinin zedelenmesine veya
kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde s6zlesmeden dogan sorumluluk hukuku
hiikiimlerinin uygulanacagi kararlastirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 417 nci madde olarak

kabul edilmistir.

Kabul edilen madde ile hizmet sozlesmesine aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugun

hakkaniyet veya kusursuz sorumluluk oldugu tartismasina son verilmistir.
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“Ahlaka uygun bir diizenin gergeklestirilmesi” ibaresinin metinden ¢ikarilmasina iliskin
onerge, madde ile ilgili genel bir yap1 degisikligini getiren temel Onergenin benimsenmesi

egiliminin ortaya ¢ikmasi iizerine geri ¢ekilmistir.

- Tasarmin 417 ve 418 inci maddeleri teselsul nedeniyle 418 ve 419 uncu maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 419 uncu maddesinin tamamini kapsayan degisiklikle, ibra s6zlesmesinin
sekil ve gegerlilik sartlar1 belirgin héle getirilmis ve bu hiikiimlerin destekten yoksun kalanlar
ile ig¢inin diger yakinlarmin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin
tazminat alacaklarima da uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu sayede, is¢i haklarinin
genellikle kisilige bagh bir insan hakki olmasi, bu konular1 diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin
niteligi (Any. m. 2, 49 vd) ve evrensel miiktesabatin eristigi diizey gozetilerek, koruma
normlarinin hukuki yapisinin, uygulamadaki kimi sorunlar1 olabildigince arindiracak bir
kesinlige kavusturulmasi amaglanmis ve madde teselsul nedeniyle 420 nci madde olarak

kabul edilmistir.

- Tasarinin 420, 421, 422 ve 423 {incli maddeleri teselsiil nedeniyle 421, 422, 423 ve

424 tincii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasariin 424 {incli maddesinin son fikrasi, yillik iznin ticret hakkinin kisiye bagli bir
hak olmasi ve is¢inin izin hakkini kullanirken ¢alismasi durumunda, izin siiresi i¢in 6denecek
ticretin geri alinabilmesinin nasafet ilkesi ile bagdasmadigi ve bu hakki kullanilmaz héle
getirecegi gerekcesi ile madde metninden cikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 425 inci

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435 ve 436 nc1 maddeleri
teselstll nedeniyle 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436 ve 437 nci maddeler

olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarisinin 437 nci maddesinin ikinci fikrasinin basina, is¢inin korunmasi amaciyla,
“Belirli streli hizmet s6zlesmesinde,” ibaresi eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 438 inci

madde olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 438, 439, 440, 441 ve 442 nci maddeleri teselsil nedeniyle 439, 440, 441,

442 ve 443 iincli maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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- Tasarinin 443 iincli maddesinin ikinci fikrasinda gecen “Rekabet yasagi” ibaresinden
sonra gelmek tizere, anlam biitlinliiglinlin korunmas1 amaciyla, redaksiyon yetkisi kapsaminda
“kaydi1” ibaresinin kullanilmasina karar verilmis ve madde teselsiil nedeniyle 444 iincii madde

olarak kabul edilmistir.

- Tasarinin 444, 445 ve 446 nc1 maddeleri teselsiil nedeniyle 445, 446 ve 447 nci

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 447 nci maddesi hakkinda TBMM Ictiiziigiiniin 43 iincii maddesi geregince
yeniden goriisme talep edilmis ve yapilan miizakere sonucunda, ibra iradesini ihtiva etmeyen
ve is¢inin imzasini muhtevi 6deme belgelerinin makbuz hiikmiinde olduguna dair genel
hiikmiin varlig1 ve ibra hiitkmiindeki degisiklik karsisinda madde hiikmiine ihtiya¢ kalmamasi

nedeniyle, maddenin Tasar1 metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

- Tasarmin 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462,
463, 464, 465 ve 466 nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 467 nci maddesinin kenar basliginda gegen “durumunda”
ibaresi, Tasarinin diger madde kenar basliklarinda oldugu gibi, “halinde” ibaresi ile

degistirilmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 468, 469, 470, 471, 472, 473 ve 474 iincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 475 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine

uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmigtir.
- Tasarinin 476 ve 477 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 478 inci maddesine, yUklenicinin agir kusuruyla ayipli bir
eser meydana getirmesi halinde, yirmi yillik zamanagimi siiresinin, hem taginmaz yapilar
disindaki eserler, hem de tasinmaz yapilarda uygulanabilecegini daha acik bir bigimde
belirtmek amaciyla, maddede gegen “...ve yiklenicinin agir kusuru varsa” ibaresinden sonra
gelmek iizere, “ayipli eserin niteligine bakilmaksizin” ibaresi eklenmis ve madde

Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485 ve 486 nc1 maddeleri aynen kabul

edilmistir.
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- Tasarinin 487 nci maddesinde yer alan “ilim veya edebiyat” ibaresi 5846 sayili
Kanunla terim birliginin saglanmas1 amaciyla “fikir ve sanat” seklinde degistirilerek madde

kabul edilmistir.

- Tasarinin 488 ve 489 uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 490 1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gazete makaleleri ve bir
dergide yer alan” ibaresi “5187 sayili Kanunla terim birliginin saglanmasi1 amaciyla “Siireli

yayinlarda yer alan” seklinde degistirilerek madde kabul edilmistir.

- Tasarinin 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499 ve 500 uncl maddeleri aynen
kabul edilmistir.

- Tasarinin 501 inci maddesi, yayim sozlesmelerinin uygulama pratiginde yerlesen
esaslar ¢ergevesinde, basligi “Siparis tizerine yayim sozlesmesi” ve ikinci fikrasinda yer alan
“telif hakk1” ibaresi ise “s6zlesme konusu mali haklar” seklinde degistirilerek madde kabul

edilmisgtir.
- Tasarinin 502 ve 503 {incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 504 iincli maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “hakeme basvuramaz”
ibaresinden sonra gelmek Uzere “iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,”
ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik, sozii gecen islem ve tasarruflarin ticari hayattaki 6nem ve

agirliklar sebebiyle yapilmistir.

- Tasarmin 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519,

520 ve 521 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 522 nci maddesinde gegen “...tarife yoksa alisilmis usule
gore 6denir.” seklindeki ibare, hiikiimde agikligin saglanmas1 amaciyla, “tarife yoksa teamile
gore Odenir.” seklinde degistirilmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul

edilmisgtir.
- Tasarinin 523 {incii maddesi aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 524 {incii maddesinde gegen “...licret dava edilemez.”

ibaresi, agiklik saglamak amaciyla, Tasarmmin 605 inci maddesinde oldugu gibi, “...{licret
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hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.” olarak degistirilmis ve madde Komisyonumuzca

da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 525 ve 526 nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 527 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“dzensizliginden” ibaresi, kaynak Isvigre Borglar Kanununda gecen ifadeyle paralellik
saglanmasi bakimindan, “ihmalinden” ibaresiyle degistirilmis ve madde Komisyonumuzca da

bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 528, 529 ve 530 uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 531 inci maddesinin kenar bagliginda gegen “III. Onama”
ibaresi, sistematik bakimdan ayni yerde bulunan Tasarinin 529 uncu ve 530 uncu
maddelerinin kenar basliklar1 ile uyumlu olmasi i¢in, “IIl. Isin issahibi tarafindan uygun
bulunmasi halinde” seklindeki ibare ile degistirilmis ve madde metnindeki “onamigsa” ibaresi
yerine, ayni maddenin kenar basligi ile uyumlu olacak bi¢cimde “uygun bulmugsa” ibaresi
kullanilmis, maddede, issahibinin, vekaletsiz isgdrenin sadece hukuki islemlerini onamasi
degil, ayrica onun yaptigi isleri de uygun bulmasi halinde, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi
Ongoriildiigl i¢in, her iki durumu da kapsamak iizere, 818 sayili Borglar Kanununun 415 inci
maddesinden farkli olarak, “...uygun bulunmas1” ve “uygun bulmugsa” ibaresi kullanilmis ve

madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 532 ve 533 {incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 534 {incii maddesinin birinci fikrasinda gegen
“...0zensizliginden” ibaresi, 818 sayili Borg¢lar Kanununun 418 inci maddesi ile kaynak
Isvigre Borglar Kanununun 427 nci maddelerinin ikinci fikralarina uygun olarak, “her tiirlii
ihmalinden” ibaresi ile degistirilmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarmin 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541 ve 542 nci maddeleri aynen kabul

edilmisgtir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 543 iincii maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde

gecen “alisilagelmis” ibaresi, terim birliginin saglanmasi amaciyla “alisilmig” ibaresiyle
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degistirilmis, ayrica, ayn1 ciimlede gegen ...giderlerini” ibaresinden ve maddenin ikinci
fikrasindaki “Komisyoncu” ibaresinden sonra, hiikiimde agikligin saglanmasi amaciyla virgul

isareti konulmus ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 544, 545, 546, 547 ve 548 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 549 uncu maddesinin t¢iincii fikrasinda gegen “...tescil
edilmedikge” ibaresi, Tasarinin 548 inci maddesi ile 551 inci maddesinin ikinci fikralarinda

3

oldugu gibi, “...ticaret siciline tescil edilmedik¢e” seklinde degistirilmis ve madde

Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 550 ve 551 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarimin 552 nci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine

uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmistir.
- Tasariin 553 ve 554 (incl maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 555 inci maddesinde, gecen “...kendi hesabina”
ibaresinden sonra hiikiimde ag¢ikligin saglanmasi amaciyla virgiil isareti konulmus ve madde

Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.
- Tasarinin 556 ve 557 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarimin 558 inci maddesinin kenar bashiginda gegen
“...durumunda” ibaresi, Tasarinin diger maddelerinin kenar basliklarinda da gegen
“...halinde” seklinde degistirilmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul

edilmistir.

- Tasarinin 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573,
574,575, 576, 577, 578, 579, 580 ve 581 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 582 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kefalet konusunda
uygulanabilecek ilke ve kosullara” ibaresi sorumluluga referansin hukuk kurali olmasi

sebebiyle “kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine” seklinde degistirilerek madde kabule dilmistir.

- Tasarinin 583 {incii maddesi aynen kabul edilmistir.
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- Tasarinin 584 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “icin” ibaresinden sonra
gelen “de” ibaresi dilbilgisi bakimindan gereksiz goriildiigii i¢in redaksiyon yetkisi

kapsaminda madde metninden ¢ikartilarak madde kabul edilmistir.

- Tasarmin 585 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine

uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 586 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinin
“Ancak, bunun i¢in borglunun, agik¢a 6deme giigsiizliigii i¢inde olmasi veya borglunun ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi1 gerekir.” seklindeki metni, kaynak Isvicre Borglar
Kanununun 496 nc1 maddesinin birinci fikrasina uygun olarak, “Ancak, bunun i¢in bor¢lunun,
ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca ddeme gii¢siizliigli iginde olmasi

gerekir.” seklinde diizeltilmis ve Komisyonumuzca da madde bu sekliyle kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasariin 587 nci maddesinin ikinci fikrasinin; “Ancak, bir kefil,
kendisiyle birlikte daha Once veya ayni zamanda miiteselsilen ylikiimlii bulunan ve
Turkiye’de takip edilebilen butiin kefillere karsi takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payini
O0demesi veya pay1 i¢in ayni giivence saglamasi kosuluyla, payindan fazlasini 6demekten
kaginabilir.” seklindeki metni, kaynak Isvi¢re Borglar Kanununun 497 nci maddesine uygun
olarak “Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha Once veya ayni zamanda miiteselsilen
yukumlu bulunan ve Turkiye’de takip edilebilen bitiin kefillere karsi takibe girisilmis
olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demekten kagmabilir. Bir kefil, bu hakki, diger
kefillerin kendi paylarint 6demis veya ayni giivence saglamis olmalari durumunda da
kullanabilir.” seklinde diizeltilmis ve Komisyonumuzca da madde bu sekliyle kabul

edilmisgtir.
- Tasarinin 588 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 589 uncu maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim

teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmigtir.
- Tasariin 590, 591, 592 ve 593 maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 594 {incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “durumu”
ibaresi redaksiyon yetkisi kapsaminda ‘“kapsami” seklinde degistirilerek madde kabul

edilmistir.
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- Tasarinin 595 inci maddesinde, redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine

uygunlugun saglanmasi amaciyla degisiklik yapilmigtir.
- Tasarinin 596, 597, 598, 599 ve 600 {incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 601 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Sireli
olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette
kanunun o6ngordigii hallerde,” ibaresi, fikrada s6z konusu edilen bir aylik siirenin, her iki
kefalet bakimindan da uyulmasi gerekli bir siire oldugunun daha ag¢ik bicimde vurgulanmasi
amaciyla “Sureli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman
ve muteselsil kefalette ise, kanunun Ongordiigii hallerde,” seklinde degistirilmis ve

Komisyonumuzca da madde bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarmin 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616,
617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632 ve 633 Uncu

maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 634 iincii maddesinin ikinci fikrasinin sonunda gegen
“yerine” ibaresinden sonra, virgiil isareti konulmus ve madde Komisyonumuzca da bu

sekliyle kabul edilmistir

- Tasarinin 635, 636, 637 ve 638 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarinin 639 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan ilk
“Ortaklik” ibaresinden sonra virgiil isareti konulmus ve madde Komisyonumuzca da
redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla

degisiklik yapilarak bu sekliyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 640 nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 641 nci maddesinin ikinci fikrasmin ikinci cumlesinde
gegen “Mirasg1” ibaresinden sonra virgiil isareti konulmus ve madde Komisyonumuzca da bu

sekliyle kabul edilmistir

- Alt Komisyonca, Tasarmin 642 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “o seyi
oldugu gibi geri alamayip, koydugu katilim payina ne deger bigilmisse, o degeri isteyebilir.”

seklindeki ibare, “o seyi oldugu gibi geri alamaz; ancak koydugu katilim payina ne deger
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bicilmisse, o degeri isteyebilir.” seklindeki ibare ile degistirilmis ve madde Komisyonumuzca

da bu sekliyle kabul edilmigtir
- Tasarinin 643 {incii maddesi aynen kabul edilmistir.

- Alt Komisyonca, Tasarmin 644 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dahil”
ibaresinin yazim sekli, “dahil” olarak diizeltilmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle

kabul edilmistir.
- Tasarinin 645 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 646 nc1 maddesine, redaksiyon yetkisi kapsaminda Tiirk Medeni Kanununun

kabul tarihi olan “22/11/2001 tarihli ve” ibaresi eklenerek madde kabul edilmistir.
- Tasarinin 647, 648 ve 649 uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Raporumuz Genel Kurula sunulmak tizere Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.
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